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PARECER N*®178/2013 - MPC

PROCESSO N°® 0551/2011

ASSUNTO Inspecdo sobre Irregularidade na aquisicao de Combustivel
ORGAO Prefeitura Municip-al de Pacaraima

RESPONSAVEL Sr. Altemir da Silva Campos

RELATORA Conselheira Cilene Lago Salomao

EMENTA - INSPECAO PREFEITURA MUNICIPAL DE
PACARAIMA. GRAVES IRREGULARIDADES. AUSENCIA
DE CONTROLE INTERNO. VIOLACAO DO ARTIGO 70 E
74 DA CF/88. PROCESSOS LICITATORIOS. GRAVE
VIOLACAO A LEI N° 8.666/1993. FRACIONAMENTO
ILEGAL DE LICITACAO. APLICACAO DE MULTA AO
RESPONSAVEL PREVISTA NOS ARTS. 62 E 63, II, IIl DA
LEI COMPLEMENTAR N¢ 006/94 (LOTCE/RR).

I - RELATORIO.

Trata-se de Inspecao junto a Prefeitura Municipal de Pacaraima,
referente a Irregularidades na aquisicio de Combustivel, sob a responsabilidade do Sr.
Altemir da Silva Campos.

Procedido o sorteio de praxe, coube a relatoria a eminente Conselheira
Cilene Lago Salomao, que despachou a Secretaria Geral de Controle Externo,
determinando a sua instrucgao.

As fls. 1145/1173, consta o Relatério Complementar de Auditoria n®
020/2012 em adicao ao Relatorio de Inspecao n® 093/2011, no qual foram detectados os
seguinte “achados”:

“3, CONCLUSAO

a) Desvio de recursos de contas vinculadas da Satide, FUNDEB, PETI e QSE
no valor de R$ 215.310,00, com pagamento de despesas com aquisigdo de
combustiveis considerados ilegitimas nos termos do art.70 da CF/88
(Subitem 2.1.1, alinea “’a’’ deste Relatério);
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Auséncia de detalhamento do objeto a ser contratado (Ex: discriminagdo das
quantidades, consumos didrios e mensais dos veiculos utilizados,
quilometragem média percorrida), violagio dos arts.15, § 7°, 1I, e art.40,1,
da Lei n® 8.666/93 (Subitens 2.1.1, alinea “’b”, 2.1.1, alinea “a”, 2.2.1,
alinea “a’’,2.2.3, alinea “a”, 2.2.4, alinea “a’”’, 2.2.5, alinea “a’’ e
2.2.6, alinea “’a’’ deste Relutorto),

Auseéncia nos autos de projeto basico aprovado pela autoridade competente,
contrariando o inciso I do, §2° art. 7 © da Lei 8.666/93 (Subitens 2.1.1,
alinea “’c”, 2.1.2, alinea “b”, 2.2.1, alinea “b”, 2.2.2, alinea “b"”,
2.2.3, almeu “b”, 2.2.4, alinea “’b”, 2.2.5, alinea ’b”" e 2.2.6, alinea
“’b”” deste Relatorio);

Auséncia nos autos de pesquisa no mercado de modo que administragdo
pudesse determinar e previsio dos gastos e o enquadramento preciso da
modalidade licitatoria, conforme previsto no IV do artigo 43 da Lei n®
8.666/93 (Subitens 2.1.1, alinea “d”’, 2.1.2, alinea “c”’, deste
Relatorio);

Ndo houve no Edital a definicdo de prazo e condices para assinatura do
contrato ou retirada dos instrumentos contratuais para execugio do
contrato, conforme Inciso 1I, art. 40 da Lei n® 8.666/93 (Subitem 2.1.1,
alinea “’e” deste Relatorio);

Auséncia de pelo menos dois membros, sendo eles servidores qualificados
pertencentes aos quadros permanentes dos Orgdos da Administragio
responsdveis pela licitacdo, infragdo ao caput do art.51 da Lei n® 8.666/93
(Subitens 2.1.1, alinea “’f”, alinea “e”, 2.2.4, alinea “’c”, 2.2.5, alinea
“¢”, e 2.2.6, alinea “’c”’, deste Relatorio);

Ausencza de publicagio do Edital de Tomada de Precos, no Didrio Oficial do
Estado e em jornal de grande circulagdo, em ofensa ao caput do art. 3° c/c
incisos I e I1I, do art.21 da Lei de Licitacoes (Subitens 2.1.1, alinea ’g"” e
2.2.4, alinea ”d”’deste Relatério);

Auséncia de data na documentacdo probatdria de aquisicdo ou retirada do
Edital, nessa forma ndo existe comprovagio de quando o Edital foi retirado
ou adquirido pelos os licitantes (Subitens 2.1.1, alinea “h” e 2.2.1,
alinea “d"”, 2.2.3, alinea “’f’ e 2.2.4, alinea “e”, 2.2.5, alinea “e” e
2.2.6, alinea e’ "deste Relatorio);

Auséncia nos autos de documentacgio que comprove a publicagio resumida
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do extrato do contrato, contrariando o pardgrafo tinico do art.61 da Lei n®
8.666/93 (Subitens 2.1.1, alinea “’i"”’ e 2.2.2, alinea “e¢’”’, 2.2.3, alinea
g e 2.2.4, alinea “f’, 2.2.5, alinea “f’ e 2.2.6, alinea “f’ deste
Relatorio);

Auséncia de designacdo formal do fiscal do contrato para acompanhamento
e fiscalizagdo da prestacdo dos servicos, contrariando o art.67 da Lei n®
8.666/93 (Subitens 2.1.1, alinea “j”" e 2.1.2, alinea “h”, 2.2.1, alinea
“h” e 2.2.2, alinea “e”, 2.2.3, alinea 'i” e 2.2.4, alinea "h”, 2.2.5,
alinea “’h” e 2.2.6, alinea ’h’’ deste Relatorio);

Fiscalizagdo deficiente e omissa, em virtude de ndo constar nos autos
documentos que colacionem as quantidades de combustiveis contidas nas
notas ficais por meio de documentos hdbeis e a utilizacdo dos veiculos por
cada secretaria envolvida, denotando dessa forma, negligéncia no
acompanhamento da execugdo contratual (Subitens 2.1.1, alinea “k” e
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2.1.2, alinea “i”, 2.2.1, alinea “’g" e 2.2.2, alinea “’d”, 2.2.3, alinea
“h"” e 2.2.4, alinea “’g"”, 2.2.5, alinea “’g” e 2.2.6, alinea ’g"”" deste
Relatério);

Auséncia de segregacio de funcio entre o cargo de Secretirio de Financas e
Presidente da Comissdo Permanente de licitacdo, em dissondncia com 0s
principios da Segregacio de Funcdo e da Moralidade (Subitens 2.1.1,

alinea ”’l”

£ 77

e 2.1.2, alinea ’g” deste Relatorio);

m) Realizacdo de pagamento sem a regular liquidacdo mediante o recebimento

do objeto contratado sem atestado por responsdvel devidamente qualificado
nas notas fiscais, descumprindo com o disposto nos arts.62 e 63 da Lei n®
4.320/64 (Subitens 2.1.1, alinea “m” e 2.1.2, alinea “f”, 2.2.1, alinea
“f’ e 2.2.2, alinea “c”, 2.2.3, alinea "j”’ e 2.2.4, alinea "i”, 2.2.5,
alinea "'i”’ e 2.2.6, alinea "’i”’ deste Relatorio);

n) Auséncia nos autos de parecer do controle interno sobre os pagamentos

efetuados sem as requisicOes ou guias, correspondentes as notas fiscais
emitidas e sem acompanhamento de fiscalizagdo formalmente designada,
bem como pagamentos efetuados sem atestado por responsdvel qualificado
nas notas fiscais emitidas. Dessa forma, a inércia do controle interno
caracteriza-se omissio, em flagrante infragiao ao Caput dos arts.70 e 74 da
CF/88 (Subitens 2.1.1, alinea “n” e 2.1.2, alinea “’j”, 2.2.1, alinea “'i”
e 2.2.2, alinea "'f’, 2.2.3, alinea "k’ e 2.2.4, alinea “’j”, 2.2.5, alinea
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j” e2.2.6, alinea "’j”’ deste Relatério);

0) Auséncia de comprovagio de publicacio de atos administrativos, em
descumprimento a CF, art.37, caput, a Constituicio Federal, art.22, e a Lei
n® 8.666/93, artigo 3° (Subitens 2.1.2, alinea “’d” e 2.2.2, alinea “c”,
2.2.2, alinea “a”’ e 2.2.3, alinea ’d”, 2.2.5, alinea "’d”" e 2.2.6, alinea
“’d” deste Relatorio);

p) Auséncia nos autos de comprovagio de habilitacdo da empresa contratada
nos termos dos incisos de I a 1V do art. 21 da a Lei n® 8.666/93 (Subitem
2.1.1, alinea “e”’ deste Relatorio);

q) Auséncia de documentagdo probatdria da despesa no valor de R$ 7.690,00
referente as requisicoes de combustiveis (Subitem 2.1.2, alinea "'k’ deste
Relatorio);

r) Pagamento irregular no valor de R$ 8.000,00, visto que ndo consta no
processo em andlise a nota fiscal como documento habil de liquidacdo da
despesa, contrariando o arts. 62 e 63 da Lei n°® 4.320/64 c/c art. 70 da
CF/88 (Subitem 2.2.1, alinea “’j”’ deste Relatorio);

s) Desvio de recursos da CIDE no valor de R$ 7.690,00, com o pagamento de
recursos e conta vinculada com despesas com aquisicdo de combustiveis
cuja unidade orcamentdria é a Secretaria Municipal de Educacido Cultura e
Desporto (Subitem 2.2.1, alinea "’k”’ deste Relatorio);

t) Auséncia nos autos do Parecer Juridico sobre o Edital de Convite e da
minuta de contrato, contrariando o Pardgrafo unico do art.38 e VI do
mesmo artigo da Lei n® 8.666/93 (Subitem 2.2.3, alinea “¢”’ deste
Relatorio);

u) Fracionamento de despesas com aquisicio de combustiveis de forma a evitar
modalidade de licitacdo mais complexa, em desacordo com o artigo 23§ 5°,
da Lei n° 8.666/93 (Subitem 2.2.6, alinea “’k’’ deste Relatorio);

v) Divergéncia entre a quantidade total de combustivel apresentada nas notas
fiscais e os mapas de consumo disponibilizados pelo gestor (Subitem 2.2.6,
alinea “’l” deste Relatorio).

O aludido Relatério de Inspecao foi acatado e ratificado pela Diretoria
de Fiscalizacdo de Contas Publicas - DIFIP, sendo sugerida a Intimac¢ao do Responsavel
para apresentar defesa, o que foi acolhido pela Conselheira Relatora.



FL.

A Ministério Publico MPC/RR
‘k\ \ de Contas PROC 0551/2011

O Responsavel apos ter sido regularmente citado, apresentou sua
manifesta¢do no prazo concedido.

Apés a fase prevista nos artigos 13, § 22 e 14, III, da LCE n® 006/94, a
Conselheira Relatora determinou o encaminhamento do presente feito a este Ministério
Publico de Contas, a fim de que fosse apresentada a necessdria manifestagao conclusiva.

E o relatdrio.
II - FUNDAMENTA(;AO

Inicialmente, ha de se ressaltar que a presente Inspegao esta plenamente
regular do ponto de vista juridico-processual, j4 que observou todo o tramite
procedimental estabelecido, tanto pela Lei Complementar Estadual n°® 006/94 (Lei
Organica do TCE/RR), quanto pelo RITCE/RR.

Lembrando também que, foi devidamente oportunizado e exercido pelo
Responsavel o direito ao contraditdrio.

Passemos agora a apreciagao dos “achados” constante do Relatdrio de
Inspegao n° 020/2012.

Foram os seguintes os “achados” de Inspegao apontados: 1) Desvio de
recursos de contas vinculadas da Saude, FUNDEB, PETI e QSE no valor de R$ 215.310,00,
com pagamento de despesas com aquisi¢ao de combustiveis considerados ilegitimas nos
termos do art.70 da CF/88; 2) Auséncia de detalhamento do objeto a ser contratado (Ex:
discriminacdo das quantidades, consumos didrios e mensais dos veiculos utilizados,
quilometragem média percorrida), violacdo dos arts.15, § 7% 1II, e art.40,I, da Lei n®
8.666/93; 3) Auséncia nos autos de projeto basico aprovado pela autoridade competente,
contrariando o inciso I do §2 ¢, do art.7%, da Lei 8.666/93; 4) Auséncia nos autos de pesquisa
no mercado de modo que administracdo pudesse determinar e previsao dos gastos e o
enquadramento preciso da modalidade licitatoria, conforme previsto no IV do artigo 43 da
Lei n® 8.666/93; 5) Nao houve no Edital a definigao de prazo e condi¢bes para assinatura do
contrato ou retirada dos instrumentos contratuais para execuc¢ao do contrato, conforme
Inciso 1II, art. 40 da Lei n® 8.666/93; 6) Auséncia de pelo menos dois membros, sendo eles
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servidores qualificados pertencentes aos quadros permanentes dos Orgaos da
Administracao responsaveis pela licitagao, infragao ao caput do art.51 da Lei n® 8.666/93; 7)
Auséncia de publica¢ao do Edital de Tomada de Precos, no Diario Oficial do Estado e em
jornal de grande circulagdo, em ofensa ao caput do art. 32 ¢/c incisos II e III, do art.21 da
Lei de Licitagdes; 8) Auséncia de data na documentagao probatdria de aquisi¢ao ou
retirada do Edital, nessa forma nao existe comprovacao de quando o Edital foi retirado ou
adquirido pelos licitantes; 9) Auséncia nos autos de documentagao que comprove a
publicacao resumida do extrato do contrato, contrariando o paragrafo tnico do art.61 da
Lei n® 8.666/93; 10) Auséncia de designacdo formal do fiscal do contrato para
acompanhamento e fiscalizacao da prestagao dos servigos, contrariando o art.67 da Lei n®
8.666/93; 11) Fiscalizacao deficiente e omissa, em virtude de nao constar nos autos
documentos que colacionem as quantidades de combustiveis contidas nas notas ficais por
meio de documentos habeis e a utilizagdo dos veiculos por cada secretaria envolvida,
denotando dessa forma, negligéncia no acompanhamento da execugao contratual; 12)
Auséncia de segregacao de funcgao entre o cargo de Secretario de Finangas e Presidente da
Comissao Permanente de licitacdo, em dissonancia com os principios da Segregacao de
Funcao e da Moralidade; 13) Realizacao de pagamento sem a regular liquidacao mediante
o recebimento do objeto contratado sem atestado por responsavel devidamente
qualificado nas notas fiscais, descumprindo com o disposto nos arts.62 e 63 da Lei n®
4.320/64; 14) Auséncia nos autos de parecer do controle interno sobre os pagamentos
efetuados sem as requisi¢des ou guias, correspondentes as notas fiscais emitidas e sem
acompanhamento de fiscalizacdo formalmente designada, bem como pagamentos
efetuados sem atestado por responsavel qualificado nas notas fiscais emitidas. Dessa
forma, a inércia do controle interno caracteriza-se omissao, em flagrante infracao ao Caput
dos arts.70 e 74 da CF/88; 15) Auséncia de comprovacdo de publicacdo de atos
administrativos, em descumprimento a CF, art.37, caput, a Constituicao Federal, art.22, e a
Lei n® 8.666/93, artigo 3% 16) Auséncia nos autos de comprovacao de habilitacdo da
empresa contratada nos termos dos incisos de I a IV do art. 21 da a Lei n® 8.666/93; 17)
Auséncia de documentagao probatdria da despesa no valor de R$ 7.690,00 referente as
requisicoes de combustiveis; 18) Pagamento irregular no valor de R$ 8.000,00, visto que
nao consta no processo em analise a nota fiscal como documento habil de liquidagao da
despesa, contrariando o arts. 62 e 63 da Lei n® 4.320/64 c/c art. 70 da CF/88; 19) Desvio de
recursos da CIDE no valor de R$ 7.690,00, com o pagamento de recursos e conta vinculada
com despesas com aquisi¢ao de combustiveis cuja unidade or¢amentaria é a Secretaria
Municipal de Educagao Cultura e Desporto; 20) Auséncia nos autos do Parecer Juridico
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sobre o Edital de Convite e da minuta de contrato, contrariando o Pardgrafo tinico do
art.38 e VI do mesmo artigo da Lei n® 8.666/93; 21) Fracionamento de despesas com
aquisicao de combustiveis de forma a evitar modalidade de licitagdo mais complexa, em
desacordo com o artigo 23§ 5% da Lei n® 8.666/93; 22) Divergéncia entre a quantidade total
de combustivel apresentada nas notas fiscais e os mapas de consumo disponibilizados
pelo gestor.

O primeiro “achado” de Inspecao apontados pela Equipe Técnica,
refere-se ao desvio de recursos de contas vinculadas da Saide, FUNDEB, PETI e QSE no
valor de R$ 215.310,00, com pagamento de despesas com aquisicio de combustiveis
considerados ilegitimas nos termos do art.70 da CF/88.

Em sua defesa o Responsavel alega que ndao houve desvio e que os
veiculos eram abastecidos no depdsito da Prefeitura de Pacaraima. Afirma ainda que todas
as Secretarias possuem veiculos proprios para sua atividade.

A Constituicao Federal de 1988, em seu art. 194 cita que a satude integra
a seguridade social, juntamente com a previdéncia e assisténcia social. Serd organizada
pelo poder publico, observada a diversidade da base de financiamento. Em seu art. 196
garante a todos os cidadados o direito a satide e atribui ao Estado o dever de promové-la.
No art. 198, considera Sistema Unico de Satide toda a rede de acdes e servigos
regionalizada e hierarquizada, garante acesso de forma universal e igualitaria, com agOes e
servigos voltados a promogao, prevencao e recuperacao da saude, e no paragrafo tinico diz
que sera financiado com recursos do orcamento da seguridade social da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes. E de
responsabilidade das trés esferas de governo, e cada uma deve assegurar o aporte regular
de recursos ao respectivo fundo de saude.

O PETI é um programa do Governo Federal que visa erradicar todas as
formas de trabalho de criancas e adolescentes menores de 16 anos e garantir que
freqlientem a escola e atividades socio educativas. Esse programa, é gerido pelo Ministério
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, € desenvolvido em parceria com os
diversos setores dos governos estaduais, municipais e da sociedade civil.
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Ja os recursos do FUNDEB destinam-se ao financiamento de acdes de
manutencao e desenvolvimento da educacdo basica publica, independentemente da
modalidade em que o ensino é oferecido (regular, especial ou de jovens e adultos), da sua
duracao (Ensino Fundamental de oito ou de nove anos), da idade dos alunos (criancas,
jovens ou adultos), do turno de atendimento (matutino e/ou vespertino ou noturno) e da
localizagao da escola (zona urbana, zona rural, drea indigena ou quilombola), levando-se
em consideracdo os respectivos ambitos de atuagao prioritaria (art. 211 da Constituicao
Federal), que delimita a atuacdao dos Estados e Municipios em relacao a educagao basica.
Ou seja, os Municipios devem utilizar recursos do FUNDEB na educacao infantil e no
ensino fundamental e os Estados no ensino fundamental e médio, sendo: o minimo de 60%
na remuneracao dos profissionais do magistério da educagao basica publica; o restante dos
recursos em outras despesas de manutencdo e desenvolvimento da Educacdo Basica
publica.

Com a Emenda Constitucional n® 53/2006, a sub-vinculagao das receitas
dos impostos e transferéncias dos Estados, Distrito Federal e Municipios passaram para
20% e sua utilizagao foi ampliada para toda a Educagao Basica, por meio do FUNDEB, que
promove a distribuicao dos recursos com base no n.® de alunos da educacao basica, de
acordo com dados do ultimo Censo Escolar, sendo computados os alunos matriculados
nos respectivos ambitos de atuacdo prioritdria (art. 211 da Constitui¢ao Federal). Ou seja,
0os Municipios receberdao os recursos do FUNDEB com base no nimero de alunos da
educacao infantil e do ensino fundamental e os Estados com base nos alunos do ensino
fundamental e médio. Da mesma forma, a aplicagdo desses recursos, pelos gestores
estaduais e municipais, deve ser direcionada levando-se em consideragao a
responsabilidade constitucional que delimita a atuagao dos Estados e Municipios em
relacdo a educacgao basica.

O QSE, é a quota do salario educagao, ele é destinado a despesas de
MDE (manutencdo e desenvolvimento do ensino), exceto com saldrios. O municipio pode
utilizar o recurso do QSE (salario educagao) com MDE.

Pois bem, os recursos referentes ao SUS, FUNDEB, PETI e QSE devem
ser efetivamente aplicados na rubrica a que se destinam e seu desvirtuamento, uma vez
comprovado, enseja a imediata aplicacao do disposto na Lei Federal n® 8.429/92 (Lei de
Improbidade Administrativa), em desfavor do gestor (res) publicos que nao atenderam ao
comando legal vigente.
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Acontece que, no caso em tela o processo licitatorio refere-se a aquisigao
de combustiveis para atender as Secretarias de Educacdo, Saude, Administragao, Acao
Social e Gabinete do Prefeito, a ser executado com recursos vinculados ao SUS e FUNDEB,
o que se configura desvio de recursos, uma vez que foram aplicados em finalidade diversa
aquela prevista em Lei.

Do exposto acima, opina este Parquet de Contas pelo nao acolhimento
das justificativas da defesa, visto que tal irregularidade constitui impropriedade de
natureza grave, razao também essa que esse Ministério Publico de Contas opina pela a
aplicagdo da multa prevista nos artigos 62 e 63, II, da Lei Complementar n® 006/94
(LOTCE/RR), além da restituicao de valores aos cofres publicos pelos prejuizos ao erario,
no valor de R$ 215.310,00 (duzentos e quinze mil e trezentos e dez reais).

Quanto ao segundo “achado” de Inspecao a Equipe Técnica constatou
auséncia de detalhamento do objeto a ser contratado (Ex: discriminagao das quantidades,
consumos didrios e mensais dos veiculos utilizados, quilometragem média percorrida),
violacao dos arts.15, § 72 11, e art.40,I, da Lei n® 8.666/93.

Em sua defesa a Responsavel afirma que o quantitativo estimado de
aquisicao de combustiveis se deu *’ de acordo com uma série histérica de consumo’” e por meio
de verificacdo de controles internos da Prefeitura. Afirma ainda que a aquisi¢ao do
produto era feita por meio de tonéis e distribuida na sede de forma individual, conforme a
necessidade.

Estabelece o art.15, § 7%, II, da Lei n® 8.666/93 que:

’§ 7¢ Nas compras deverdo ser observadas, ainda:

I - a definigio das unidades e das quantidades a serem adquiridas em fungdo do
consumo e utilizacdo provdveis, cuja estimativa serd obtida, sempre que
possivel, mediante adequadas técnicas quantitativas de estimagdo.”’

Pois bem, o que se verifica nesse artigo é que deverao ser adquiridas
quantidades segundo as estimativas de consumo e utilizagao, para evitar tanto o excesso
com a caréncia de produtos. Ademais, nao deverao ser adquiridas quantidades superiores
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a capacidade de armazenagem. Ou seja, € importante o detalhamento do objeto contratado
por parte do Responsavel.

Além do mais, estabelece o art.40, I, da Lei n® 8.666/93 que:

“Art. 40. O edital conterd no preambulo o niimero de ordem em série anual, o
nome da reparticio interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, o local,
dia e hora para recebimento da documentagio e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

I - objeto da licitagdo, em descrigdo sucinta e clara;”’

Nesse artigo, encontra-se as regras fundamentais e que constituem sua
propria razao de existir, uma delas é o “objeto da licitacao”’. Nesse sentido o edital deve
descrever o objeto da licitagdo de modo sucinto e claro. A partir dessa definicao os
interessados formularao suas propostas, a Comissao examinard sua regularidade e,
eventualmente, serd escolhido o vencedor. Nada podera ser decidido além do constante no
edital.

A descricao do objeto da licitacao contida no edital nao pode deixar
margem a qualquer duvida nem admite complementacdo a posteriori. Entre a opcao de
uma descricdo sucinta e uma descri¢do minuciosa, ndo pode haver duvida para
Administracao Publica: tem de escolher a descri¢ao completa e minuciosa. Certamente, a
descricao deve ser clara. No caso “sucinto’” nao € sindbnimo de ““obscuro”. Se a descricao
do objeto da licitagdo nao for completa e perfeita, havera nulidade, nos termos adiante
apontados.

Jurisprudencia do TCU

Em sendo assim, é imprescindivel que o objeto esteja adequadamente definido
para que os potenciais licitantes possam definir o seu interesse em participar do
certame. Viola o principio da publicidade e transparéncia exigir que o0s
licitantes acudam a habilitacdo sem que eles sequer possam, ante a imprecisio
do objeto, avaliar a adequacio da futura contratagio a sua atuagdo no mercado.
Tal incerteza redundaria em afastar eventuais fornecedores e poderia
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comprometer a busca pela proposta mais vantajosa para Administracio”.
(Acorddo n® 477/2008, Plendrio, rel. Min. Benjamim Zymler)

1.A definigio do objeto deve ser precisa, suficiente e clara, nio se admitindo
discrepdncia entre os termos do edital, do termo de referéncia e da minuta de
contrato.”’( Acérdio n® 531/2007, Plendrio, rel. Min. Ubirantan Aguiar)

... determinar ao...que....adote provideéncias no sentido de...atentar para a
descrigdo clara e suficiente do objeto licitado, com vistas a evitar dividas
quanto aos servicos a serem contratados e executados. Observando fielmente o
disposto no art.30 da Lei n® 8.666/93, bem como os termos da Stimula n® 177
deste Tribunal”” (Acordiao n® 1.162/2006, Plendrio, rel. Min. Augusto Nardes).

Por todo exposto, opina esse Parquet de Contas pelo nao acolhimento
das justificativas da defesa, e aplicagdo de multa prevista no artigo 63, II, da Lei
Complementar n°® 006/94 (LOTCE/RR), visto que o Responsavel nas suas argumentagoes,
nao trouxe qualquer elemento que de fato esclarecesse a irregularidade citada.

No que tange ao terceiro “achado” de Inspecao a Equipe Técnica
constatou auséncia nos autos de projeto basico aprovado pela autoridade competente,
contrariando o inciso I do §2° do art. 7 ¢ da Lei 8.666/93.

Ao se defender o Responsavel confirma que nao existe nos autos Projeto
Basico, mas que os pregos basearam-se em pesquisa de precos praticados pelos postos de
abastecimento de Boa Vista.

Estabelece o art.7 ¢, I, § 2° da Lei n® 8.666/93 que:
’§ 20 As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para
exame dos interessados em participar do processo licitatorio;”

Pois bem, esse artigo nos demonstra que nenhuma licitacdo para obras e
servigos pode fazer-se sem projeto basico (ou equivalente, quando o abjeto ndo envolver
atividade de engenharia). Mas € insuficiente a mera elabora¢do do projeto basico. Faz-se
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necessaria sua aprovagao, por ato formal e motivado da autoridade competente, a qual
deverda avalid-lo e verificar sua adequacdo as exigéncias legais e aos interesses
supraindividuais. A autoridade, ao aprovar o projeto, responsabiliza-se pelo juizo de
legalidade e de conveniéncia adotado. Serd competente para aprovar o projeto basico a
autoridade competente para determinar a contratacao da obra ou do servigo a qual tal
projeto se refere.

Nesse sentido, esse Parquet de Contas opina pelo ndo acolhimento da
justificativa da defesa, e pela aplicagdio de multa prevista no artigo 63, II, da Lei
Complementar n® 006/94 (LOTCE/RR), visto que o Responsavel contrariou o que dispde no
inciso [ do §2° do art. 7 ¢ da Lei 8.666/93.

Em relacdo ao quarto “achado” de Inspecdo a Equipe Técnica apurou
auséncia nos autos de pesquisa no mercado de modo que a administracdo pudesse
determinar a previsao dos gastos e o enquadramento preciso da modalidade licitatoria,
conforme previsto no IV do artigo 43 da Lei n® 8.666/93.

Ao se defender o Responsavel afirma que em todos os processos
disponibilizados consta cotacao de pregos na pagina inicial.

Estabelece o inciso IV do artigo 43 da Lei n® 8.666/93 que:

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

(...)

IV - verifica¢do da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com 0s precos correntes no mercado ou fixados por 0rgdio
oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos,
os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a  desclassificagio  das  propostas  desconformes  ou
incompativeis”’.

Pois bem, o que se estabelece nesse artigo é a real necessidade de se

verificar se, as propostas estao de acordo com o que se prevé no edital, verificando assim,
os melhores pregos para que a Administragao chegue a melhor proposta.
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No caso em tela, verifica-se que apesar de assistir razdo ao Responsavel
quando afirma que houve respectivo enquadramento da modalidade licitatdria, ao
examinar os documentos apresentados pela defesa, constata-se que ndo foi feita as
cotagOes de precos.

Nesse sentido, esse Parquet opina pelo ndo acolhimento da justificativa
da defesa e pela aplicagdo de multa prevista no artigo 63, II, da Lei Complementar n®
006/94 (LOTCE/RR).

Quanto ao quinto “achado” de Inspecdao a Equipe Técnica constatou
que ndo houve no Edital a definicdo de prazo e condi¢bes para assinatura do contrato ou
retirada dos instrumentos contratuais para execuc¢ao do contrato, conforme Inciso II, art.
40 da Lei n® 8.666/93.

O Responsavel limitou-se a afirmar que tais informacdes constam do
Edital e seus anexos.

Estabelece o inciso II do artigo 40 da Lei n® 8.666/93 que:

“Art. 40. O edital conterd no predmbulo o niimero de ordem em série anual, o
nome da reparticio interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execugdo e o tipo da licitagdo, a mengio de que serd regida por esta Lei, o local,
dia e hora para recebimento da documentagio e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

(..)

I - prazo e condigoes para assinatura do contrato ou retirada dos instrumentos,
como previsto no art. 64 desta Lei, para execugio do contrato e para entrega do
objeto da licitagdo;”

A Lei faculta a Administragdo fixar prazos para a pratica de certos atos
(formalizagao da contratacdo e execucao do contrato), cujo descumprimento acarretard

determinadas consequéncias. A defini¢ao dos prazos far-se-a no corpo do edital.

O dispositivo alude a prazos para execugao do contrato e entrega do
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objeto da licitagao. Induz, assim, uma distingao entre ambas as hipdteses. Ora, a entrega
do objeto da licitagdo corresponde a uma modalidade de execucao do contrato. Mas pode
justificar-se a construgio gramatical adotada. E que, eventualmente, a execugio do
contrato envolvera atividades complexas (tal como se passa na constru¢ao de uma obra).
Em tais hipoteses, o edital poderd prever prazos para execugao de tarefas ou fases
intermedidrias, assim como um prazo para conclusao final. O descumprimento dos prazos
para execucao das fases intermedidrias pode ser previsto como causa de resolugao do
contrato, mesmo antes de atingido o termo para entrega da obra completa.

O edital deverad estabelecer também condi¢des para formalizacao da
contratacao e execugao da prestagao. Trata-se de encargos ou deveres que a Lei autoriza
serem exigidos pela Administragao Publica. Assim, por exemplo, a prestagao de caucao a
que alude o art.56. Em todo o caso, nao se admitem condi¢oes nao autorizadas por lei.

Portanto é premente pontuar que, o critério de prazo e condi¢des para
assinatura do contrato ou retirada dos instrumentos, é imprescindivel, razao pela qual,
opina esse Parquet de Contas pelo nao acolhimento da justificativa da defesa e aplicacao de
multa prevista no artigo 63, II, da Lei Complementar n°® 006/94 (LOTCE/RR), visto que tal
critério nao foi observado pelo Responsavel, contrariando diretamente a inteligéncia do
art. 40, inciso II, a Lei n° 8.666/93.

No que se refere ao sexto “achado” de Inspe¢ao a Equipe Técnica
constatou auséncia de pelo menos dois membros, sendo eles servidores qualificados
pertencentes aos quadros permanentes dos orgaos da Administracdo responsaveis pela
licitagdo, infracdo ao caput do art.51 da Lei n® 8.666/93.

O Responsavel alegou que a Prefeitura conta com um diminuto quadro
de servidores, o que torna impossivel o cumprimento do dispositivo citado.

A Lei estabelece nimero minimo de membros. Nao ha niimero maximo.
A pluralidade de membros visa a reduzir a arbitrariedade e os juizos subjetivos. Como
regra, os membros da comissao deverao ser agentes publicos, integrados na estrutura da
Administracao Publica, ademais é desejavel e usual que ao menos um dos integrantes
tenha conhecimento juridico que lhe permita adequar os atos praticados aos dispositivos
norteadores da licitacao.
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Diante disso, nao se pode acolher a justificativa da defesa, visto que um
Municipio, por menor que seja, tem pelo menos dois servidores efetivos, que possam
compor a CPL. Por todo exposto, opina esse Parquet pela aplicagdo de multa prevista no
artigo 63, II, da Lei Complementar n® 006/94 (LOTCE/RR).

Com relacdo ao sétimo “achado” de Inspecao a Equipe Técnica
constatou auséncia de publicacao do Edital de Tomada de Pregos, no Didrio Oficial do
Estado e em jornal de grande circulacdo, em ofensa ao caput do art. 32 ¢/c incisos II e III, do
art.21 da Lei de Licitacoes.

O Responsavel aduziu que as publicagdes foram realizadas de acordo
com a legislacdo em vigor e afirma que a suposta irregularidade foi justificada, conforme
documentos de fls. 34 e 35.

Estabelece o art. 21, inciso Il e III da Lei de Licitagoes que:

“Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das
tomadas de precos, dos concursos e dos leiloes, embora realizados no local da
reparticdo interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por
uma vez:

(..)

II -no Diario Oficial do Estado, ou do Distrito Federal quando se tratar,
respectivamente, de licitacdo feita por drgdo ou entidade da Administragio
Publica Estadual ou Municipal, ou do Distrito Federal;

Il - em jornal didrio de grande circulagdo no Estado e também, se houver, em
jornal de circulagio no Municipio ou na regido onde serd realizada a obra,
prestado o servico, fornecido, alienado ou alugado o bem, podendo ainda a
Administragdo, conforme o vulto da licitagdo, utilizar-se de outros meios de
divulgacdo para ampliar a drea de competicio.”’

Pois bem, a validade de Licitacdo depende da ampla divulgagao de sua
existéncia, efetivada com antecedéncia que assegure a participacdo dos eventuais
interessados e conhecimento de toda a sociedade. O defeito na divulgacdo dos
instrumentos convocatdrio constitui indevida restricao a participagao dos interessados e
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vicia de nulidade o procedimento licitatorio.

Uma via integral do edital, com todos os seus elementos constitutivos,
devera ser afixada no local da reparticao, em ponto de facil acesso ao publico.

No caso em tela, verifica-se as fls.861, que o Edital resumido da Tomada
de Pregos 001/2009 foi publicado. No entanto, a Tomada de Precos 005/2009, nao houve a
referida Publicagao. Por esse motivo, esse Parquet de Contas opina pelo acolhimento
parcial da defesa, e pela aplicacao de multa prevista no artigo 63, II, da Lei Complementar
n° 006/94 (LOTCE/RR), por viola¢ao ao que se estabelece no artigo 21, inciso II e III da Lei
Licitagoes.

No oitavo “achado” de Inspecao a Equipe Técnica constatou auséncia
de data na documentagao probatodria de aquisi¢do ou retirada do Edital, nessa forma nao
existe comprovagao de quando o Edital foi retirado ou adquirido pelos licitantes.

O Responsavel argumentou que consta nos autos do processo a
documentagao probatdria da retirada dos editais e seus anexos. Quanto a ndo aposigao das
datas da retirada da copia do edital, alega ser um mero erro formal que nao inviabiliza a
legitimidade do processo. Aduz ainda que os recibos de entrega dos Editais referentes a
Tomada de Pregos 005, estao consignados no respectivo processo.

Pois bem, as alegacdes do Responsdavel ndo condizem com a
documentacao acostada nos autos, razao pela qual opina esse Parquet de Contas pelo nao
acolhimento da justificativa e pela aplicacdo de multa prevista no artigo 63, II, da Lei
Complementar n° 006/94 (LOTCE/RR).

No que se refere nono “achado” de Inspecdo a Equipe Técnica
constatou auséncia nos autos de documentacao que comprove a publicacao resumida do
extrato do contrato, contrariando o paragrafo tnico do art.61 da Lei n® 8.666/93.

O Responsavel aduz que quanto a auséncia do parecer do controle
interno, tal fato deve ser visto com mera falha processual, que ndo comprometeu a lisura
do processo, visto que todas as notas foram atestadas de acordo com as requisigOes,
devidamente assinadas pelo prefeito e pelo funciondrio responsavel pelo controle.
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Estabelece o art. 61, paragrafo tinico da Lei n® 8.666/93 que:

" Paragrafo uinico. A publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de
seus aditamentos na imprensa oficial, que é condi¢do indispensdvel para sua
eficicia, serd providenciada pela Administragio até o quinto dia 1til do més
sequinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data,
qualquer que seja o seu valor, ainda que sem Onus, ressalvado o disposto no art.
26 desta Lei. ”’

O instrumento contratual somente produzira efeitos, de regra, apos
pulicado na imprensa oficial. A auséncia de publicacdo do extrato do contrato nao é causa
de sua invalidade. O defeito ndo afeta a contratacdo. A publicacdo é condigao para o
contrato produzir efeitos.

A publicagio na imprensa € condigao suspensiva da eficicia do
contrato. A lei determina que a publicagao devera ocorrer no prazo de vinte dias contados
do quinto dia util do més seguinte ao da assinatura. A administracdo tem o dever de
promover a publicacao dentro do desse prazo.

Pois bem, no caso em tela, as alegacoes da defesa nao condizem com os
elementos acostados aos autos, razao pela qual opina essa Parquet de Contas pelo nao
acolhimento da justificativa feita pelo Responsavel e pela aplicacdo de multa prevista no
artigo 63, II, da Lei Complementar n°® 006/94 (LOTCE/RR), por contrariar o que se
estabelece no paragrafo unico do art.61 da Lei n® 8.666/93.

No que tange décimo “achado” de Inspecao a Equipe Técnica constatou
auséncia de designacao formal do fiscal do contrato para acompanhamento e fiscalizacao
da prestagao dos servigos, contrariando o art.67 da Lei n® 8.666/93.

O Responsavel afirma que a Prefeitura nao dispde de um corpo
funcional que permita disponibilizar pessoas especificas para cada atividade. Afirma que

um funciondrio foi indicado para controlar as requisi¢des de combustivel.

E importante para o Administrador publico desenvolver mecanismos
que visem o acompanhamento dos contratos porque assim, ele ndo apenas resguardara o
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interesse publico, mas também, a si proprio.

O art. 67 de Lei n® 8.666/93 estabelece que: “A execugio do contrato deverd
ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Administragdo especialmente designado “.

Desdobrando o texto do art. 67 da Lei n® 8.666/93, observa-se que o
legislador usou tom imperativo na frase “ A execucdo do contrato deverd ser ...” impondo,
com isto, uma obrigacdo, um dever. Igualmente, ndo limitou o dispositivo a alguns
contratos, mas sim, generalizou estendendo a obrigacao a todos os contratos sejam de
obras ou aqueles que ndo se esgotam em um unico ato, como entrega de um produto pré-
tabricado.

Fiscalizar tem o sentido de fazer diligéncias junto ao preposto do
contratado, recomendar medidas saneadoras, proceder os devidos registros e comunicar
aos gestores os casos de infragao, suscetiveis de aplicacdo de pena pecunidria ou de
rescisao contratual.

O fiscal do contrato é um funcionario da Administragao, designado pelo
ordenador de despesa, que recebe uma tarefa especial, com responsabilidade especifica. A
sua designacao, preferencialmente, deve estar prevista no proprio instrumento contratual
ou formalizada em termo prdprio, no qual constardo suas atribuigdes e competéncias, com
conhecimento do contratado.

Conforme acima mencionado, faz-se necessario a designacao formal do
Fiscal do Contrato. Com isso, a fim de comprovar o fiel cumprimento do art. 67 da Lei n®
8.666/93, os Responsaveis deveriam fazer juntar nos autos o documento que comprovasse
a designacao dos fiscais do contrato.

Ante a auséncia do documento de designacao, na opinido do Parquet de
Contas, resta configurada a violagao ao art. 67 da Lei n® 8.666/93, razao pela qual também
pugna pela aplicagao ao Responsavel da multa prevista no art. 63, II, da Lei Complementar
n° 006/94 (LOTCE/RR).

Quanto ao décimo primeiro “achado” de Inspecao a Equipe Técnica

constatou que houve fiscalizagao deficiente e omissa, em virtude de nao constar nos autos
documentos que colacionem as quantidades de combustiveis contidas nas notas ficais por
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meio de documentos habeis e a utilizagdo dos veiculos por cada secretaria envolvida,
denotando dessa forma, negligéncia no acompanhamento da execugao contratual.

O Responsavel aduz que a deficiéncia na fiscalizagao se deve a falta de
material humano. Afirma que apesar do controle ser falho aos olhos da Equipe Técnica,
tem se mostrado eficiente. No que tange a auséncia nos autos da documentagdo que
comprove a publicagdo resumida do extrato do contrato n° 031/2009, contrariando o
paragrafo tinico do art. 61 da Lei 8.666/93, alega que todas as publicagdes foram realizadas
no mural do Pago Municipal, em consonancia com a Lei Organica do Municipio.

Pois bem, opina esse Parquet de Contas pelo nao acolhimento da
justificativa de defesa, e aplicacao de multa ao Responsavel, prevista no art. 63, II, da Lei
Complementar n® 006/94 (LOTCE/RR), visto que os argumentos expostos sao desprovidos
de elementos que permitam ser aproveitados para afastar a irregularidade apontada.

Em relagao ao décimo segundo “achado” de Inspecao a Equipe Técnica
constatou auséncia de segregacao de funcdo entre o cargo de Secretdrio de Finangas e
Presidente da Comissao Permanente de licitacdo, em dissondncia com os principios da
Segregacao de Funcao e da Moralidade.

O Responsavel aduz que quanto a auséncia de segregacao de funcao
entre o cargo de Secretaria de Financas e presidente da Comissao Permanente de Licitagao,
haja vista que ambos sdo ocupados pela Senhora Andréia Katyussa Coelho Brito, afirma
que a referida servidora nunca ocupou o cargo de Secretaria de Finangas e que desde o
inicio de sua administragao, o cargo de secretario é ocupado pelo Sr. Ivalnizio Carneiro.

Pois bem, ndo ha, especificamente, uma lei que regulamente o principio
da segregacao de fungdes sendo o mesmo derivado do Principio da Moralidade
Administrativa, insito no art. 37, caput, da Constituicao Federal.

Um dos principais principios de controle interno administrativo é a
segregacao de fungdes, que consiste na separacao entre as fungdes de autorizagao,
aprovacao de operagoes, execugao, controle e contabiliza¢ao, de tal maneira que nenhum
funciondrio detenha poderes e atribuicbes em desacordo com este principio.
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De acordo com o principio da segregacao de fungdes, nenhum servidor
ou secao administrativa deve participar ou controlar todas as fases inerentes a uma
despesa (Empenho - Liquidagao - Pagamento), ou seja, cada fase deve, preferencialmente,
ser executada por pessoas e setores independentes entre si, possibilitando a realizagao de
uma verificagao cruzada.

Dessa forma, os agentes responsaveis pela realizacdo da despesa
(Empenho - Art. 58 da Lei n® 4.320/64 : "0 empenho da despesa é o ato ato emanado de autoridade
competente que cria para o Estado uma obrigacio de pagamento pendente ou nao de implemento de
condicdo”); (Liquidacao - Art. 63 da Lei n® 4.320/64: " consiste na verificacdo do direito adquirido
pelo credor, tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito”);
(Pagamento - Art. 64 da Lei n® 4.320/64: "é o despacho exarado por autoridade competente,
determinando que a despesa seja paga"), nao devem participar, individualmente e
excludentemente, das comissdes instituidas para licitar, recebimento de bens, elaborar os
inventdrios fisicos, pois este procedimento visa atestar que os dados constantes no sistema
de controle e pagamento refletem a verdadeira existéncia e localizacdo dos bens.

Por fim, é oportuno destacar o entendimento consubstanciado pelo
Tribunal de Contas da Uniao:

’Segregacio de funcdes - principio bdsico do sistema de controle interno que
consiste na separagio de funcoes, nomeadamente de autorizagdo, aprovagio,
execugdo, controle e contabilizagio das operagoes. “’(TCU, Portaria n.® 63/96,
Glossdrio).”

Pelo exposto acima, e pelo fato do Responsavel nao trazer qualquer
elemento que contradite a irregularidade, opina esse Parquet de Contas pela aplicacao de
multa ao Responsavel, prevista no art. 63, II, da Lei Complementar n® 006/94 (LOTCE/RR),
visto que a referida servidora ocupou simultaneamente os referidos cargos.

O décimo terceiro e décimo sétimo “achado” de Inspecao a Equipe
Técnica constatou realizacdo de pagamento sem a regular liquidacdo mediante o
recebimento do objeto contratado sem atestado por responsavel devidamente qualificado
nas notas fiscais, no valor de R$ 7.690,00, referente as requisicdbes de combustiveis,
descumprindo com o disposto nos arts.62 e 63 da Lei n°® 4.320/64.
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O Responsavel argumenta que em todas as notas fiscais constam em
seu anverso, o atesto do recebimento dos materiais aferidos pelo servidor designado para
o controle de entrada e saida de combustiveis.

Estabelece também o art.63 da Lei 4320/64 que:

“Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo
crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

I - a origem e o objeto do que se deve pagar;

II - a importincia exata a pagar;

III - a quem se deve pagar a importdncia, para extinguir a obrigagdo.

§ 2° A liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados terd
por base:

I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
I - a nota de empenho;
III - 0s comprovantes da entrega de material ou da prestagio efetiva do servico.”

A realizacdo de pagamento sem a prévia liquidagdo do montante
constitui violagao ao principio basilar da contabilidade publica, pela qual a despesa deve
passar necessariamente pelas fases de empenho, liquidacdo e pagamento, com vistas a
assegurar que o servico ou produto tenha sido regularmente prestado ou entregue em
tempo e modo previamente acertado. E justamente na fase de liquidagido que se averigua o
direito adquirido do contratado contrastando os documentos e sanidade da relacao
comercial entabulada. Por consequéncia, ndo pode ser desprezada pelo ordenador de
despesa sob pena de enriquecimento sem causa do contratado e malbaratamento de verba
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publica. A violacdo a essa regra basilar afronta o artigo 63 da Lei 4320/64 e por
decorréncia, o principio da legalidade estrita.

Também aduz o Enunciado 176 do TCU que:

“Compete ao gestor comprovar a boa e reqular aplicagio dos recursos
publicos, cabendo-lhe o 6nus da prova.”

Desta forma, a opinido de Pargquet de Contas € pelo nao acolhimento das
justificativas da defesa, visto que o responsavel nao observou o dispositivo do art.63 da Lei
4320/64, nao apresentando atestos e notas fiscais, que sao os documentos os quais, verifica-
se se o implemento de condigdo foi cumprido, tratando-se de verdadeiro direito de
verificar o pagamento ao credor. No caso em tela como nao foi apresentados esses
documentos, que de acordo com o enunciado 176 do TCU cabia ao gestor comprovar a
regular aplicacdo dos recursos, este Parquet de Contas se manifesta pela aplicacdo de
multas ao Responsavel, previstas nos artigos 62 e 63, inciso II da Lei Complementar
estadual n® 006/94, além da restituicao de valores aos cofres publicos pelos prejuizos ao
erario, no valor de R$ 7.690,00 (sete mil e seiscentos e noventa reais).

Quanto ao décimo quarto “achado” de Inspecdo a Equipe Técnica
constatou auséncia nos autos de parecer do controle interno sobre os pagamentos
efetuados sem as requisi¢des ou guias, correspondentes as notas fiscais emitidas e sem
acompanhamento de fiscalizacdo formalmente designada, bem como pagamentos
efetuados sem atestado por responsdvel qualificado nas notas fiscais emitidas. Dessa
forma, a inércia do controle interno caracteriza-se omissao, em flagrante infragao ao Caput
dos arts.70 e 74 da CF/88.

O Responsavel aduz que quanto a auséncia do parecer do controle
interno, tal fato deve ser visto com mera falha processual, que ndao comprometeu a lisura
do processo, visto que todas as notas foram atestadas de acordo com as requisigdes,
devidamente assinadas pelo prefeito e pelo funciondrio responsavel pelo controle.

A Constituigao brasileira prevé a fiscalizacdo da execugao orgamentaria

nos arts. 70 a 74, em que ha uma ampliacdo dessa fungao estatal, obedecendo ao principio
maior de Direito Publico — o da legalidade — que afirma que toda a Administracao deve se
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subordinar a lei, uma das conquistas da luta secular pelo controle efetivo da atividade
estatal. Também se prende ao principio do dever de boa administragao.

Portanto, opina esse Parquet de Contas pelo nao acolhimento da
justificativa da defesa e pela aplicacdo de multa prevista no art. 63, inciso II da Lei
Complementar estadual n°® 006/94, visto que as alegacdes do Responsavel nao condizem
com a documentagao acostada aos autos.

No que tange ao décimo quinto “achado” de Inspegao a Equipe Técnica
constatou auséncia de comprovacao de publicagio de atos administrativos, em
descumprimento a CF, art.37, caput, art.22 da Constitui¢ao Estadual, e art.3° da Lei
8.666/93.

O Responsavel alega que os atos administrativos podem ser
comprovados por meio dos documentos juntados ao processo, qual seja, certidao de
afixacao em mural de acordo com a Lei Organica do Municipio.

Pois bem, a Licitagdo é um procedimento administrativo disciplinado
em vista do atingimento de certos fins. A Lei n® 8.666/93no seu art. 3% a CF no seu art.37,
bem como a Constitui¢do Estadual no seu art.22, veicula um conjunto de principios
norteadores da Administracdo Publica, que de acordo com Celso Antonio Bandeira de
Mello é “o mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢ao
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo
de critério para sua exata compreensao e inteligéncia, exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normativo, no que confere a tonica e lhe da sentido harmonico”.

Um desses principios é o da publicidade, que visa a garantir a qualquer
interessado as faculdades de participacao e de fiscalizacao dos atos da licitacdao. A
publicidade desempenha duas func¢des. Primeiramente, objetiva permitir o amplo acesso
dos interessados ao certame. Refere-se, nesse aspecto, a universalidade da participagao do
processo licitatorio. Depois, a publicidade orienta-se a verificagao da regularidade dos atos
praticados. Parte do pressuposto de que as pessoas tanto mais se preocuparao em seguir a
lei e a moral quanto maior a possibilidade de fiscalizacdo de sua conduta. Sendo ilimitadas
as condigoOes de fiscalizacao, havera maior garantia de que os atos serao corretos.

A auséncia de publicacdo vai em desencontro ao que se estabelece na
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lei, e em todos os principios basilares da Administragao Publica, por essa razdo opina essa
Parquet de Contas pelo ndo acolhimento da justificativa da defesa e pela aplicagao de
multa prevista no art. 63, inciso II da Lei Complementar estadual n® 006/94, visto que o
Responsavel nao apresentou qualquer documento probatério que pudesse afastar a
referida irregularidade.

Em relagao ao décimo sexto “achado” de Inspegao a Equipe Técnica
constatou auséncia nos autos de comprovagao de habilitagdo da empresa contratada nos
termos dos incisos de I a V do art.27 da Lei n® 8.666/93.

O Responsavel alega que a documentacdo referente a habilitacao das
empresas participantes do processo licitatorio encontram-se “apensadas” aos seus
respectivos processos e que nao existe qualquer duvida quanto a habilitacao das empresas.

Todos os brasileiros e estrangeiros em situacao regular se encontram,
em tese, em igualdade de condig¢bes perante a Administracdo Publica, para fins de
contratacdo. Isso ndao impede a imposicao de condi¢des discriminatorias, destinadas a
assegurar que a Administracdo Publica selecione um contratante idoneo, titular da
proposta mais vantajosa. A verificacdo da idoneidade dos interessados e a selegao da
proposta mais vantajosa far-se-ao no curso da licitacao.

Usa-se a dizer que todos possuem, em tesem direito de contratar com a
Administracao Puablica. A afirmativa nao é correta. Somente tera direito de contratar com a
Administracdo Publica aquele que tiver sido selecionado no processo licitatério, apds
exauridos todos os tramites da atividade administrativa.

Nesse sentido o art. 27 da Lei n° 8.666/93 estabelece requisitos para a
habilitacdo dos interessados, a falta de comprovacao desses requisitos constitui
irregularidade, visto que o principio da igualdade nao significa que a Administracao
Publica possa aceitar proposta formulada por quem nao detenha condi¢cdes de sua
execugao. Juridicamente, apenas ¢é titular de direito de licitar aquele que evidenciar
condicOes de satisfazer as necessidades publicas e preencher os requisitos previstos na lei e
no ato convocatorio.

Por todo exposto, opina essa Parquet de Contas pelo nao acolhimento da
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justificativa da defesa e pela aplicagdo de multa prevista no art. 63, inciso II da Lei
Complementar estadual n® 006/94, visto que o Responsavel nao apresentou qualquer
documento probatdrio que afastasse a referida irregularidade.

Quanto ao décimo oitavo “achado” de Inspecao a Equipe Técnica
constatou que ocorreu pagamento irregular no valor de R$ 8.000,00, visto que nao consta
no processo em andlise a nota fiscal como documento habil de liquidagao da despesa,
contrariando os arts. 62 e 63 da Lei n® 4.320/64 c/c art. 70 da CF/88.

O Responsavel alega que houve erro de preenchimento e que o
pagamento refere-se a nota fiscal n® 129.

Pelos mesmos argumentos ja explicitados no achado de niimero décimo
terceiro e pela falta de documentos probatorios capaz de afastar a referida irregularidade,
opina esse Parquet pelo nao acolhimento da justificativa da defesa, aplicagdo de multas
previstas nos arts .62 e 63, inciso II da Lei Complementar estadual n°® 006/94, além da
restituicao de valores aos cofres publicos pelos prejuizos ao erario, no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais).

Com relagao ao décimo nono “achado” de Inspecao a Equipe Técnica
constatou desvio de recursos da CIDE no valor de R$ 7.690,00, com pagamento de recursos
de conta vinculada com despesas com aquisicdo de combustiveis cuja unidade
or¢amentdria € a Secretaria Municipal de Educagao Cultura e Desporto.

O Responséavel afirma que foi providenciada a devolugao dos recursos
para a conta corrente da CIDE.

Criada no final de 2001, a Cide (Contribuicao de Intervencao no
Dominio Econémico) foi criada originalmente com o objetivo de arrecadar recursos para
financiar obras de infra-estrutura em transportes e servir como um “fundo de reserva”
para evitar que as oscilagdes do preco do petroleo no mercado externo refletissem em
aumentos para o consumidor interno.

Os recursos da Cide devem ser destinado para os devidos fins “o
constituinte caracterizou as contribuigoes com base em sua finalidade, autorizando a Unido a
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instituir contribuicdes destinadas a drea social para atender o interesse de categorias profissionais
ou econdmicas e voltadas a intervencdo no dominio econdmico”. Logo, se a Unido criou a
referida Cide com a finalidade de intervir no setor de combustiveis, o produto da
arrecadacao deve, necessariamente, ser aplicado para atingir esse objetivo".

Mesmo os valores repassados aos Estados e ao Distrito Federal devem
ser destinados ao fim constitucionalmente previsto, sendo obrigatoria sua aplicacdo no
financiamento de programas de infra-estrutura de transportes, nos termos da Lei n®

10.866/2004.

Isso porque, se a Unido criou a Cide com a finalidade de intervir no
setor de combustiveis, o produto da arrecadacdo deve, necessariamente, estar relacionado
com essa intervencao. A utilizacdo dos recursos da Cide em projetos diversos
descaracteriza o conceito constitucional de contribuicao, além de violar o art. 149, § 2¢
inciso II, combinado com o art. 177, § 4% inciso II, ambos da Constituicao Federal.

Ainda que nao sendo observada a destinacdo prevista na Lei que
instituiu a contribuigdao, esta caracterizada a improbidade administrativa em razdo do
desvio de finalidade dos recursos, devendo os administradores ser responsabilizados
pelos atos contrarios a legislagao.

Nesse sentido, opina essa Parquet de Contas pelo nao acolhimento da
justificativa da defesa e pela aplicacao de multas previstas nos arts. 62 e 63, inciso II da Lei
Complementar estadual n°® 006/94, além da restituicao de valores aos cofres publicos pelos
prejuizos ao erdrio, no valor de R$ 7.690,00 (sete mil e seiscentos e noventa reais), visto que
o Responsavel nao apresentou qualquer documento probatdério que afastasse a referida
irregularidade.

No que diz respeito ao wvigésimo “achado” de Inspecao a Equipe
Técnica constatou auséncia nos autos de parecer juridico sobre o Edital de Convite e da
minuta de contrato, contrariando o Paragrafo tinico do art.38 e VI do mesmo artigo da Lei
n® 8.666/93.

O Responsavel alega que as fls.10 do referido processo, encontra-se o
parecer em questao.
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Verifica-se nos documentos acostados pela defesa, a f1.689, Vol. IV, o
parecer juridico sobre o Edital de Convite e da minuta do contrato, razao pela qual esse
Parquet opina pelo acolhimento da justificativa da defesa, e pelo afastamento da
irregularidade apontada.

No que tange ao vigésimo primeiro “achado” de Inspecao a Equipe
Técnica constatou fracionamento de despesas com aquisi¢ao de combustiveis de forma a
evitar modalidade de licitacdo mais complexa, em desacordo com o artigo 23, § 5°, da Lei
n® 8.666/93.

O Responsavel aduz que ndao houve fracionamento de despesas, pelo
fato de que as fontes de recursos sao diferentes. Alega que em auditoria realizada pelo
Ministério da Saude, ficou evidenciado que nao houve tal irregularidade.

Estabelece o artigo 23, § 5°, da Lei n® 8.666/93 que:

“’§ 5¢ E vedada a utilizagdo da modalidade "convite” ou "tomada de precos”,
conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servico, ou ainda para
obras e servicos da mesma natureza e no mesmo local que possam ser realizadas
conjunta e concomitantemente, sempre que o somatdrio de seus valores
caracterizar o caso de "tomada de pregos” ou “concorréncia”, respectivamente,
nos termos deste artigo, exceto para as parcelas de natureza especifica que
possam ser executadas por pessoas ou empresas de especialidade diversa
daquela do executor da obra ou servigo.”

Pois bem, esse dispositivo demonstra que é vedado a execugao parcial
de objetos que a Administracao Publica necessita. As contratagdes devem ser programadas
na sua integralidade, sendo indesejavel a execucao parcelada.

No caso em tela o fracionamento de despesa, além de constituir ofensa
ao Principio da Legalidade, infringiu também o Principio da Isonomia, uma vez que as
modalidades Carta Convite ou dispensa de licitacao nao deveriam ter sido utilizadas. Pois
permitiu que a Administracdo escolhesse o contratante, anulando assim a possibilidade de
competicao entre outros possiveis interessados.

Por todo exposto, opina esse Parquet pelo nao acolhimento da
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justificativa da defesa, e pela aplicagado de multa prevista no art. 63, inciso II da Lei
Complementar estadual n® 006/94.

Por ultimo, temos o vigésimo segundo “achado” de Inspecao onde a
Equipe Técnica constatou divergéncia entre a quantidade total de combustivel apresentada
nas notas fiscais e os mapas de consumo disponibilizados pelo gestor.

O Responsavel em sua defesa argumenta que a divergéncia em questao
se constitui em erro de digitalizagdo e ndo discrepancia entre a nota fiscal e mapas de
acompanhamento.

Constitui grave indicio de fraude, a disparidade entre a quantidade de
combustivel utilizado, comparado com 0 mapa de consumo e as notas fiscais que instruem
os processos licitatorios. Em relagao a essa irregularidade, o Responsavel, somente alegou
erro de digitacdo, sem trazer qualquer documento probatdrio que de fato esclarecesse a
irregularidade apontada, demonstrando sua total falta de desinteresse com a tao grave
fraude.

Nesse sentido, opina esse Parquet de Contas, pelo nao acolhimento da
justificativa da defesa e aplicagdo de multa prevista no art. 63, inciso II e III da Lei
Complementar estadual n® 006/94.

III - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razoes de fato e de direito acima apresentadas, este
Parquet de Contas se manifesta no sentido de que esta Egrégia Corte de Contas julgue
totalmente procedente a Denuncia formulada contra o Responsavel, condenando o Sr.
Altemir da Silva Campos a restituir ao erdrio municipal as quantias de R$ 215.310,00
(duzentos e quinze mil e trezentos e dez reais), R$ 8.000,00 (oito mil reais), e R$ 7.690,00
(sete mil e seiscentos e noventa reais), devidamente atualizadas, pela realizagao de
despesas irregulares. E que seja reconhecida por esta Egrégia Corte de Contas as
irregularidades a seguir descritas:

I) violagao ao art.70 da Constitui¢cao Federal, devido ao pagamento de
despesas com aquisi¢ao de combustiveis considerados ilegitimos;
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II) violacao aos arts. 15, § 79, 1I, e art.40, I, da Lei n® 8.666/93, ante a
auséncia de detalhamento do objeto a ser contratado;

IIT) violagao ao inciso I do §2°, do art. 7 © da Lei 8.666/93, ante a auséncia
nos autos de projeto basico aprovado pela autoridade competente;

IV) violagao ao artigo 43 da Lei n® 8.666/93, inciso 1V, diante a auséncia
nos autos de pesquisa no mercado;

V) violagao ao que se estabelece no inciso II, art. 40 da Lei n® 8.666/93,
ante a auséncia no Edital de defini¢ao de prazo e condi¢bes para assinatura do contrato ou
retirada dos instrumentos contratuais para execucao do contrato;

VI) violagao ao caput do art.51 da Lei n® 8.666/93, ante a auséncia de
servidores qualificados pertencentes aos quadros permanentes dos O&rgaos da
Administragao responsaveis pela licitagao;

VII) violagao ao caput do art. 3° ¢/c incisos II e III, do art.21 da Lei de
LicitagOes, diante a auséncia de publicagao do Edital de Tomada de Pregos, no Didrio
Oficial do Estado e em jornal de grande circulagao;

VIII) violagdo ao paragrafo unico do art.61 da Lei n® 8.666/93, ante a
auséncia nos autos de documentacao que comprove a publicagao resumida do extrato do
contrato;

IX) violagao ao art.67 da Lei n® 8.666/93, ante a auséncia de designagao
formal do fiscal do contrato para acompanhamento e fiscalizacao da prestagao dos
Servigos;

X) violagao aos principios da Segregacao de Funcao e da Moralidade,
art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal, ante a auséncia de segregacao de funcao entre o
cargo de Secretdrio de Financgas e Presidente da Comissdao Permanente de licitacdo;

XI) violagao aos arts.62 e 63 da Lei n® 4.320/64, diante a realizagao de
pagamento sem a regular liquidacdo mediante o recebimento do objeto contratado sem
atestado por responsavel devidamente qualificado nas notas fiscais, no valor de R$
7.690,00, referente as requisi¢des de combustiveis;
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XII) violagao aos arts.70 e 74 da CF/88, ante a auséncia de Controle
Interno;

XIII) violagao aos arts.37, caput da CF/88, art22 da Constituicao
Estadual, e art.3° da Lei 8.666/93, ante auséncia de comprovagao de publicagao de atos
administrativos;

XIV) violagao aos incisos de I a V do art.27 da Lei n® 8.666/93, ante a
auséncia nos autos de comprovacao de habilitagao da empresa contratada;

XV) violagao ao art. 149, § 2¢, inciso II, combinado com o art. 177, § 4%,
inciso II, ambos da Constituicao Federal, ante ao desvio de recursos da CIDE;

XVI) violagao do art. 23, § 5% da Lei n® 8.666, de 1993, ante a realizacao
de fracionamento de despesa.

Também pugna pela aplicagdo de multas ao Responsavel previstas nos
artigos 62, caput e 63, 11, III da LCE n® 006/94.

Requer também, que seja remetido ao Ministério Publico Estadual e ao
Ministério Publico Federal, cdpia do presente feito devido ha indicios de crime e ato de
Improbidade Administrativa, a fim que possa ser tomada as medidas que entender
cabiveis.

Por ultimo, requer seja aplicado ao Responsavel a sancao prevista no
artigo 66, da LCE n® 006/94.

E o parecer.

Boa Vista-RR, 06 de maio de 2013.

Diogo Novaes Fortes
Procurador de Contas
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