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PARECER N° 365/2013 - MPC
PROCESSO N-°. 093/2010
ASSUNTO Prestacao de Contas — Exercicio de 2010
ORGAO Prefeitura Municipal de Alto Alegre
RESPONSAVEL Sr. Vira Oscar Friedrich- Prefeito
Sr. José Walter da Silva Moura- Secretario de Financas
Sr. Joseilson Camara da Silva- Secretario de Saude
Sra. Silvana Demétrio Magalhaes- Presidente da Camara
RELATOR Conselheira Cilene Lago Salomao

I - RELATORIO.

EMENTA - PRESTACAO DE CONTAS.
PREFEITURA MUNICIPAL DE ALTO ALEGRE.
EXERCICIO DE 2010. I) CONTAS DE
RESULTADO. MULTAS PREVISTAS NO ART. 63,
II, IV E VIII DA LEI COMPLEMENTAR N° 006/94
(LOTCE/RR), ART.21 DA IN 002/2004 E ART. 59 1,
§ 1° DA LEI N°¢ 10.028/2000. CONTAS
IRREGULARES. 1) CONTAS DE GESTAOQ.
MULTAS PREVISTAS NO ART. 63, 1, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 006/94. CONTAS
IRREGULARES. 1II) CONTAS DO FUNDEB.
MULTAS DO ART. 63, I E IV, DA LEI
COMPLEMENTAR N°? 006/94. CONTAS
IRREGULARES. IV) CONTAS DO FEMS. MULTAS
DO ART. 63, I DA LEI COMPLEMENTAR N®
006/94. CONTAS IRREGULARES.

Trata-se de Prestacdo de Contas da Prefeitura Municipal de Alto Alegre, referente
ao Exercicio de 2010, sob a responsabilidade dos Srs. Vira Oscar Friedrich - Prefeito Municipal,
José Walter da Silva Moura- Secretario de Finangas, Joseilson Camara da Silva- Secretario de

Salde e da Sra. Silvana Demetrio Magalhées- Presidente da Camara.
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Procedido o sorteio de praxe, coube a relatoria a eminente Conselheira Cilene
Lago Salomé&o, que despachou a DIFIP, determinando a sua instrugéo.

As fls. 2.831/2.868, consta o Relatorio de Auditoria de Acompanhamento n°
49/2009 - DIFIP, no qual foram detectados os “achados” de auditoria a seguir elencados:

9. Concluséo

9.1. Achados de Auditoria das Contas de Resultado

9.1.1. — Nao-envio pelo Legislativo Municipal da Prestacdo de Contas de
Resultado do Municipio de Alto Alegre, exercicio financeiro de 2010. Caso se
constate omissdo no dever de prestar contas, o Poder Legislativo devera tomar
as contas do Municipio, como dispbe o art. 126 caput do RI deste Tribunal
(subitem 2.1, deste Relatorio);

9.1.2 — Diversas ocorréncias relacionadas a gestdo patrimonial das Unidades
de Saude; (subitem 4.3.1 a 4.3.6, e respectivas letras, deste Relatorio);

9.1.3 — Auséncia de atuacdo do Controle Interno (subitem 5.1, deste
Relatorio);

9.1.4 — Envio a este Tribunal dos Instrumentos de Planejamento fora do prazo
determinado (subitem 5.2, deste Relatorio);

9.1.5 — Auséncia na Prestacdo de Contas do Fundeb, més de dezembro de
2010, do Anexo V-B- demonstrativo da aplicas vinculacdo anual das receitas
vinculadas a MDE (subitem 5.4.1, in fine, deste Relatério);

9.1.6 — Divergéncia entre a Receita Corrente Liquida registrada no Balanco
Financeiro e a evidenciada no RGF do 2° semestre de 2010 (subitem 5.5.1.1,
deste Relatério);

9.1.7- Divergéncia entre a Despesa com Pessoal registrada no Anexo 2 e a
evidenciada no RGF do 2° semestre de 2010 (subitem 5.5.1.1, deste Relatorio);
9.1.8- Auséncia do registro de amortiza¢do da divida no Demonstrativo da
Divida Fundada Interna (subitem 5.5.1.2.1, deste Relatério);

9.1.9- Auséncia de data da publicacdo do RREO do 3° bimestre/2010, remessa
fora do prazo do RREO do 4° bimestre/2010 e auséncia de publicacdo e envio
do RREO do 5° bimestre/2010 (subitem 5.5.1.3.1, deste Relatorio);

9.1.10 — Auséncia de informacao, pelo Executivo, da data de publicacédo do
RGF do 1° semestre de 2010 (subitem 5.5.1.3.2, letra “’a”, deste Relatorio);
9.1.11 — N&o- envio a este Tribunal dos documentos elencados no art.13,
incisos | a VII, da IN 02/2004-TCE/RR (subitem 5.5.1.4, deste Relatdrio).

9.2. Achados de Auditoria das Contas de Gestéo
9.2.1 — Auséncia de PCS e Termo de Opcéo de precatorios (subitens 4.3.7 e
4.3.8, e respectivas letras, deste Relatorio);



N\ M P Ministério Publico . 09312010
de Contas L

9.2.2 — Diversas ocorréncias relacionadas a folha de pagamento, receita de
ISS, bem como irregularidades e/ou impropriedades em processos de despesas
com Salde e Educacdo (subitens 4.4.1 a 4.4.6, e respectivas letras, deste
Relatorio) 8.1 deste Relatorio;

9.2.3 — Abertura de créditos suplementares (R$ 16.280.2221,29) diverge do
valor evidenciado no Balango Orgamentario (R$ 15.845.965,75), além do que
esse valor é superior ao limite maximo permitido na lei orgamentaria (subitem
6.1.2, deste Relatério);

9.2.4 — Divergéncia entre as informacdes contidas no Relatorio da Comisséo
Inventariante e o saldo dos bens patrimoniais apurado pela equipe técnica
(subitem 6.3.1 deste Relatorio).

9.3 Achados de Auditoria das Contas do FUNDEB

9.3.1 — Nao- envio dos Relatorios Gerenciais do Fundeb (RGF) de fevereiro,
marco, abril, julho, agosto, setembro, outubro e novembro de 2010, bem como
remessa fora do prazo do RGF de janeiro de 2010 (subitem 7.1, letras “a” e
“’b”, deste Relatorio);

9.3.2— Nao encaminhamento dos documentos previstos nos 88 1° e 3° do art.10
da IN 04/2007-TCE/RR (subitem 7.1, letra “’c”, deste Relatorio);

9.3.3- Aplicacédo adicional de recursos do FUNDEB (R$ 1.042.978,35) sem
detalhamemto nos demonstrativos contabeis de sua fonte/origem (subitem
7.3.3, deste Relatério);

9.3.4- Auséncia no extrato de janeiro de 2011 dos valores de aplicacdo
financeira lancados a débito na conciliacdo de dezembro de 2010, bem como
divergéncia entre o saldo constante no extrato de dezembro de 2010 e o
informado na conciliacdo bancaria (subitem 7.4, deste Relatorio).

9.4 Achados de Auditoria — Contas do Fundo Municipal de Saude (FMS)
9.4.1- Divergéncia entre as receitas contabilizadas como transferéncias da
Unido, no total de R$ 4.797.116,65 e as transferidas pelo FNS, no total de R$
4.819.545,98 (subitem 8.2, deste Relatério);

9.4.2- Auséncia de registro na contabilidade do FMS do valor deduzido das
transferéncias ao Municipio, em favor do FUS, no total de R$ 855.674,53
(subitem 8.2, deste Relatorio);

9.4.3- Aplicacéo adicional de recursos na funcdo SAUDE (R$ 1.093.479,02),
sem detalhamento nos demonstrativos contabeis de sua fonte/origem (subitem
8.3, deste Relatorio).

O aludido Relatorio de Auditoria foi acatado e ratificado pela Diretoria de
Fiscalizacdo de Contas Publicas - DIFIP, sendo sugerida a citacdo dos Responsaveis para
apresentarem defesa, o que foi acolhido pelo Conselheiro Relator.
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Os Responsaveis Srs. Viru Oscar Friedrich - Prefeito Municipal, José Walter da
Silva Moura- Secretério de Finangas, Joseilson Camara da Silva- Secretario de Salde apds terem
sido regularmente citados, apresentaram suas manifestacdes no prazo concedido. Ja a Sra. Silvana
Demétrio Magalhaes- Presidente da Cadmara ndo apresentou defesa, resultando assim para todos 0s
efeitos legais sua Revelia.

Apds a fase prevista nos artigos 14, Ill, da LCE n° 006/94, a Conselheira
Relatora determinou o encaminhamento do presente feito a este Ministério Publico de Contas, a fim
de que fosse apresentada a necessaria manifestacdo conclusiva.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, ha de se ressaltar que a presente Prestacdo de Contas estd
plenamente regular do ponto de vista juridico-processual, jA& que observou todo o tramite
procedimental estabelecido, tanto pela Lei Complementar Estadual n® 006/94 (Lei Organica do
TCE/RR), quanto pelo RITCE/RR.

Lembrando também que, foi devidamente oportunizado aos Responsaveis o
direito ao contraditorio.

Passemos agora a apreciacao dos “achados” de auditoria constante do Relatorio
de Auditoria de Acompanhamento n° 05/2012.

1.1 - DAS CONTAS DE RESULTADO

Foram os seguintes os ‘“achados” de auditoria, referente as Contas de
Resultado, apontados: i) N&o-envio pelo Legislativo Municipal da Prestacdo de Contas de
Resultado do Municipio de Alto Alegre, exercicio financeiro de 2010. Caso se constate omisséo no
dever de prestar contas, o Poder Legislativo devera tomar as contas do Municipio, como dispGe o
art. 126 caput do RI deste Tribunal; ii) Diversas ocorréncias relacionadas a gestao patrimonial das
Unidades de Saude; iii) Auséncia de atuacdo do Controle Interno; iv) Envio a este Tribunal dos
Instrumentos de Planejamento fora do prazo determinado; v) Auséncia na Prestacdo de Contas do
Fundeb, més de dezembro de 2010, do Anexo V-B- demonstrativo da aplicas vinculagdo anual das
receitas vinculadas a MDE; vi) Divergéncia entre a Receita Corrente Liquida registrada no
Balanco Financeiro e a evidenciada no RGF do 2° semestre de 2010; vii) Divergéncia entre a
Despesa com Pessoal registrada no Anexo 2 e a evidenciada no RGF do 2° semestre de 2010; viii)
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Auséncia do registro de amortizacdo da divida no Demonstrativo da Divida Fundada Interna; ix)
Auséncia de data da publicacdo do RREO do 3° bimestre/2010, remessa fora do prazo do RREO do
4° bimestre/2010 e auséncia de publicagdo e envio do RREO do 5° bimestre/2010; x) Auséncia de
informacéo, pelo Executivo, da data de publicacdo do RGF do 1° semestre de 2010; xi) N&o- envio
a este Tribunal dos documentos elencados no art.13, incisos | a VII, da IN 02/2004-TCE/RR.

No que diz respeito ao primeiro “achado” de Auditoria a equipe técnica
apontou ‘“’Ndo-envio pelo Legislativo Municipal da Prestacdo de Contas de Resultado do
Municipio de Alto Alegre, exercicio financeiro de 2010. Caso se constate omissdo no dever de
prestar contas, o Poder Legislativo devera tomar as contas do Municipio, como dispde o art. 126
caput do Rl deste Tribunal”.

A Responsavel por este subitem é a Sr. Silvana Demétrio Magalhées,
Presidente da Camara, a época, a qual permaneceu inerte em relacdo ao Mandado de citacdo n°
001/2013, resultando na decretacdo de sua Revelia conforme certidao de fl. 2905.

Nesse sentido, este Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacdo de multa

0
aos Responsaveis prevista no art.63, VIII da Lei Complementar Estadual n 006/94 — Lei Organica
do Tribunal de Contas do Estado de Roraima.

No tocante ao segundo “achado” de Auditoria apontado pela Equipe Técnica
constata-se “’Diversas ocorréncias relacionadas a gestdo patrimonial das Unidades de Saude”.

Este item é de Responsabilidade dos Srs. Virt Oscar Friedrich e José Walter da
Silva Moura, 0s quais ndo apresentaram justificativa para este achado.

E certo que a falta de estrutura fisica nas instalaces das unidades de satde,
bem como irregularidades relacionadas aos equipamentos e materiais, interfere na qualidade da
prestacdo de saude, sendo dever do Municipio assegurar a prestacdo de servicos de salde de forma
gratuita e com qualidade.

Ademais, vejamos o disposto no art. 30, inciso VI, da CF, in verbis:

“’Art. 30. Compete aos Municipios:

VII - prestar, com a cooperacdo técnica e financeira da Unido e do Estado,
servicos de atendimento & saude da populagao”.

Nesse contexto, recomenda-se que a atual administracdo da Prefeitura



N\ M P Ministério Publico . 09312010
de Contas L

Municipal de Alto Alegre se adeque as recomendacfes da equipe técnica, a fim de prestar servigos
de satde com qualidade e de forma gratuita.

Em relacdo ao terceiro “achado” de Auditoria a Equipe Técnica constatou
“Auséncia de atuacdo do Controle Interno”.

Os Responsaveis Sr. Virl Oscar Friedrich e Sr.José Walter da Silva Moura
apresentaram a mesma justificativa, alegando que: “a inspec¢ao tenta desqualificar o trabalho diario
do Controle interno, que buscou preservar os principios da Administracao Publica exibidos no art.
37 da Constituicdo Federal, mas preservando também os principios da economicidade e eficacia
analisando contratos, convénios, atos da Administracdo, conduta dos gestores e servidores,

’

operacionalidade dos orgdos municipais e zelando pela coisa publica”.

Cumpre esclarecer que o Controle Interno é ferramenta de capital importancia
na Administragdo Pdblica, sua natureza é eminentemente preventiva, buscando a substancial
reducdo de fraudes e irregularidades na gestdo publica, como bem preleciona o eminente Auditor

1

Substituto de Conselheiro, Henrique Lima .

Ademais, a observancia de manter os servicos de controle interno em
conformidade ndo encontra-se no campo de mera faculdade do Gestor Publico, vez que € norma de
estatura constitucional, estando prevista no art. 74, da Constituicdo Federal, e, ainda, sua
previsibilidade no art. 54, da Lei Complementar n® 101/2000.

Nessa esteira de raciocinio, o Ministério Publico de Contas posiciona-se pela

0
aplicacdo de multa aos Responsaveis, com fulcro no art. 63, Il da Lei Complementar Estadual n
006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Roraima.

No que tange o quarto ‘’achado” de Auditoria apontado pela Equipe Técnica
apurou-se “Envio a este Tribunal dos Instrumentos de Planejamento fora do prazo determinado”.

Os Responsaveis Sr. Viru Oscar Friedrich e Sr.José Walter da Silva Moura
apresentaram a mesma justificativa, sustentando que: “ o que aconteceu foi um equivoco deste
Poder, solicito que seja estornada a san¢do prevista nesse item”.

Pois bem, a Constituicdo Federal de 1988 previu a existéncia de 3 instrumentos
bésicos para definir o modelo de integracdo entre planejamento e orgcamento: a lei do plano
plurianual, a lei de diretrizes orcamentarias e a lei orcamentaria anual.

Controle Externo, Teoria e Jurisprudéncia. 32 edicéo.
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A Lei do Plano Plurianual (PPA) € uma lei ordinéria, editada a cada quatro anos
e, segundo dispoe o § 1° do art. 165 do texto constitucional, “...estabelecera, de forma regionalizada,
as diretrizes, objetivos e metas da administracdo publica federal para as despesas de capital e outras
delas decorrentes e para as relativas aos programas de duragdo continuada”.

A Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO), por sua vez, € uma lei ordinéria com
validade apenas para um exercicio. De acordo com o § 2° do art. 165 do texto constitucional, a LDO
“compreendera as metas e prioridades da administracdo publica federal, incluindo as despesas de
capital para o exercicio financeiro subseqiente, orientara a elaboracdo da lei orcamentaria anual,
dispora sobre as alteracBes da legislacdo tributaria e estabelecerd a politica de aplicacdo das
agéncias financeiras de fomento”.

A Lei Orcamentaria Anual (LOA) é igualmente uma lei ordinaria que estima a
receita e fixa a despesa da Unido com validade para cada exercicio fiscal. Conforme o § 5.° do art.
165 da Constituicdo, essa lei deve conter trés orcamentos: o orcamento fiscal, o orcamento da
seguridade social e o orcamento de investimento das empresas estatais. Os dois primeiros
orcamentos envolvem toda a programacéo de gastos dos Poderes da Unido, seus fundos, autarquias
e fundacbes. Em suma, abrangem toda a administragdo publica, direta e indireta. O orcamento de
investimentos das empresas estatais contém a previsdo de investimentos das entidades em que a
Unido, direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto. Os
orcamentos fiscal e da seguridade social listam todos os gastos da Unido, como, por exemplo, 0s
destinados a manutencdo da maquina publica, os desembolsos com salde, educacdo, defesa,
estradas, portos, beneficios previdenciarios, folha de pessoal, juros da divida etc., bem como todas
as receitas que séo esperadas para serem arrecadadas.

Pela andlise conjunta desses trés instrumentos, depreende-se que a concepcdo do
processo de planejamento e orcamento no Brasil confere ao PPA, a LDO e a LOA uma atuacédo
integrada, que pode ser assim resumida: o PPA estabelece o planejamento de longo prazo, por meio
dos programas e acdes de governo, enquanto a LOA fixa o planejamento de curto prazo, ou seja,
materializa anualmente as acdes e programas a serem executados por meio de projetos, atividades e
operacdes especiais. A LDO, por sua vez, cabe o papel de estabelecer a ligacdo entre esses dois
instrumentos, destacando do PPA os investimentos e gastos prioritarios que deverdo compor a
LOA, e definir as regras e normas que orientam a elaboracao da lei orcamentaria que ira vigorar no
exercicio seguinte ao da edicdo da LDO.

A Lei Orcamentaria € uma lei de iniciativa do Poder Executivo. O projeto de lei
deverd ser encaminhado ao Legislativo até o dia 31 de agosto de cada ano. Tal projeto serad
apreciado conjuntamente pelas duas Casas do Congresso Nacional, cabendo a Comissdo Mista de
Planos, Orcamentos Pablicos e Fiscalizacdo - CMO examinar e emitir parecer sobre o referido
projeto. Esta Comissdo € composta por 84 parlamentares, sendo 21 Senadores e 63 Deputados
Federais. A forma constitucional prevista para a atuacdo do Congresso Nacional, em sua
participacdo na elaboragdo do or¢camento, da-se por meio de emenda ao referido projeto de lei. Por
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meio das emendas os parlamentares procuram aperfeicoar a proposta encaminhada pelo Poder
Executivo, visando uma melhor alocacdo dos recursos publicos. Desse modo, identificam as
localidades onde desejam que sejam executados 0s projetos ou inserem novas programagdes com o
objetivo de atender as demandas das comunidades que representam.

Ao enviar a este Tribunal os Instrumentos de Planejamento fora do prazo
determinado, configura-se descumprimento dos incisos V, VI e VII, do art. 13 do IN n° 002/2004-
TCE/RR, alterada pela IN n° 001/2006. Raz&o pela qual, opina esse Parquet de Contas pelo néo
acolhimento das justificativas da defesa e aplicacdo de multa aos Responsaveis prevista no art. 63,
IV da Lei Complementar n° 006/94 (LOTCE/RR).

Quanto ao quinto, oitavo e décimo primeiro ‘“achados” de Auditoria
apontado, a Equipe Técnica constatou “Auséncia na Prestacdo de Contas do Fundeb, més de
dezembro de 2010, do Anexo V-B- demonstrativo da aplicas vinculacdo anual das receitas
vinculadas a MDE, auséncia do registro de amortizacdo da divida no Demonstrativo da Divida
Fundada Interna e ndo - envio a este Tribunal dos documentos elencados no art.13, incisos | a VII,
da IN 02/2004-TCE/RR .

Os Responsaveis Sr. Viru Oscar Friedrich e Sr.José Walter da Silva Moura nédo
apresentaram justificativas que pudessem ilidir as irregularidades apresentadas.

Necessario consignar que, o encaminhamento tempestivo dos respectivos
relatorios e documentos ndo é apenas mero procedimento de natureza formal imputado ao gestor, é,
também, a esséncia da atividade de acompanhamento pelo Tribunal de Contas, uma vez que ao

receber os respectivos relatérios as Cortes de Contas podem efetuar, concomitantemente, a
2

fiscalizacdo da gestdo publica.

Nessa esteira de raciocinio, 0 Ministério Publico de Contas posiciona-se pela
(0]

aplicacdo de multa aos Responsaveis, com fulcro no art. 63, IV da Lei Complementar Estadual n
006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Roraima.

No tocante ao sexto e sétimo “achados” de auditoria, apontou-se ‘’Divergéncia
entre a Receita Corrente Liquida registrada no Balanco Financeiro e a evidenciada no RGF do 2°
semestre de 2010 e divergéncia entre a Despesa com Pessoal registrada no Anexo 2 e a
evidenciada no RGF do 2° semestre de 2010 .

Os Responsaveis Sr. Viru Oscar Friedrich e SrJosé Walter da Silva Moura

FERNANDEZ, Jorge Ulisses Jacoby. Responsabilidade Fiscal, Questfes Praticas na Funcdo do Ordenador de
Despesas. 22 Edic¢do. Brasilia: 2002.
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apresentaram a mesma justificativa, aduzindo que: “ as divergéncias apresentadas forma devido a
alguns ajustes para o fechamento do exercicio, mesmo assim as diferencas ndo influenciam no
resultado das Contas do Municipio”.

Pois bem, Balanco financeiro publico é a demonstracdo contabil publica que
evidencia os totais anuais (ou do periodo em questdo) das receitas e despesas orcamentarias e extra-
orcamentarias executadas, bem como os saldos das disponibilidades (caixa e bancos) que foram
recebidas do exercicio anterior e 0s que serdo passados para 0 exercicio seguinte.

Conforme o artigo 103 da Lei 4.320/64:

“ Art. 103. O Balanco Financeiro demonstrard a receita e a despesa
orcamentarias bem como os recebimentos e 0s pagamentos de natureza extra-
orcamentaria, conjugados com os saldos em espécie provenientes do exercicio
anterior, e os que se transferem para o exercicio seguinte.’’

A lei exige, na verdade, uma demonstracdo do movimento de caixa (ou de
tesouraria) durante todo o exercicio. Como se V€, o interesse primordial é salientar os saldos que se
transferem de exercicio, a0 mesmo tempo que se aproveita para dar uma ideia do movimento
financeiro de todo o exercicio.

A Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, intitulada Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), estabelece normas de financas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestdo fiscal, com o propdsito de assegurar a consecucao das metas fiscais e a
transparéncia dos gastos publicos, pressuposto da "gestdo fiscal responsavel”.

Como instrumento de transparéncia da gestdo fiscal, a LRF instituiu o Relatorio
de Gestdo Fiscal (RGF), abrangendo as informacdes referentes a consecucdo das metas fiscais e dos
limites de que trata a Lei. Em virtude da determinacgéo legal contida no inciso VII do art. 11 do
Decreto n°® 4.304, de 16.07.2002, a Controladoria-Geral da Unido, por meio da sua Secretaria
Federal de Controle Interno (SFC) assume o papel de agente responsavel pelo processo de
ratificacdo dos dados constantes do RGF, produzidos originalmente pela Secretaria do Tesouro
Nacional, do Ministério da Fazenda.

Nesse sentido, qualquer divergéncia entre esses demonstrativos, configura
infracdo administrativa, devendo ser aplicado aos Responsaveis a multa prevista no art. 63, 1l, da
LCE n. 006/94.

Quanto ao nono “achado” de Auditoria apontado pela Equipe Técnica apurou-
se “Auséncia de data da publicacéo do RREO do 3° bimestre/2010, remessa fora do prazo do RREO
do 4° bimestre/2010 e auséncia de publicacéo e envio do RREO do 5° bimestre/2010 .

Os Responsaveis Sr. Virll Oscar Friedrich e Sr.José Walter da Silva Moura
apresentaram a mesma justificativa, alegando que:” por equivoco, os dados foram informados ao
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TCE via LRFnet, mas o que aconteceu foi a ndo confirmacéo no Sistema, tédo logo detectado, o
mesmo, foi confirmado e impresso documento de envio. Mesmo assim, 0s prazos para a publicacéo
no mural deste Poder, foram cumpridos de acordo com a Lei Complementar 101/200, conforme
documentos anexos que compravam a assertiva.”’

Nesse contexto, urge trazer a colacdo o art. 1° da IN 002/2004-TCE/RR, que
assim disp0e, in verbis:

“Art. 1°. O Poder Executivo do Estado e dos Municipios remeterdo,
obrigatoriamente, por meio eletrénico, ao Tribunal de Contas do Estado, até
as datas fixadas nos Anexos I-A, 11 ou Il desta Instrugdo Normativa, conforme
0 caso, demonstrativos contendo os dados dos Relatorios Resumidos da
Execucdo Orcamentaria e de Gestdo Fiscal de que trata a Lei Complementar
Federal n°101/2000.”

Tal irregularidade configura infragdo administrativa, devendo, desta forma, ser
aplicado aos Responsaveis a multa prevista no art. 21 da IN 002/2004-TCE/RR, que assim dispdem,
in verbis:

“Art. 21. A inobservancia de qualquer dispositivo desta Instrucdo Normativa,
mormente no que concerne a obrigatoriedade de remessa de dados por meio
eletrénico, bem como a prestacéo de informacgdes incorretas ou incompletas,
poderd provocar ndo s a rejeicdo das contas como, também, a aplicacéo de
multa consoante disciplina imposta pelo art. 63 da Lei Complementar n° 06/94
- Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado.”

Posto isto, diante a auséncia de data da publicacdo do RREO do 3°
bimestre/2010, remessa fora do prazo do RREO do 4° bimestre/2010 e auséncia de publicacdo e
envio do RREO do 5° bimestre/2010, resta configurada a infracdo ao art. 1° da IN 002/2004-
TCE/RR, 0 que enseja a aplicacdo de multa com fundamento no art. 63, 1V, da LCE n. 006/94.

No tocante ao décimo “achado” de Auditoria apontados pela Equipe Técnica
apurou-se “Auséncia de informacao, pelo Executivo, da data de publicacdo do RGF do 1° semestre
de 2010

Os Responsaveis Sr. Viru Oscar Friedrich e Sr.José Walter da Silva Moura
apresentaram a mesma justificativa, sustentando que:” por equivoco, ndo foi informada a data de
publicacdo, mas para verificacdo encaminho ao RGF do 1° semestre, devidamente publicado”.

Pelo que se pode verificar da andlise da documentacdo que consta dos

presentes autos, resta configurada violagéo por parte dos Responsaveis ao art. 54, inciso I, da Lei de
Responsabilidade Fiscal.
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Tal irregularidade também configura infracdo administrativa, devendo, desta
forma, por mais esta razdo, ser aplicado aos Responsaveis a multa prevista no art. 5°, I, § 1°, da Lei
n° 10.028/2000, que assim dispde, in verbis:

“’Art. 5° Constitui infragdo administrativa contra as leis de financas publicas:
(...)

| — deixar de divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal de
Contas o relatorio de gestdo fiscal, nos prazos e condi¢des estabelecidos em
lei;

(...)

8 1° A infragdo prevista neste artigo € punida com multa de trinta por cento
dos vencimentos anuais do agente que Ihe der causa, sendo o pagamento da
multa de sua responsabilidade pessoal.

8 2° A infracdo a que se refere este artigo sera processada e julgada pelo
Tribunal de Contas a que competir a fiscalizacdo contabil, financeira e
or¢amentaria da pessoa juridica de direito publico envolvida”.

Diante de algumas divergéncia apresentadas no ambito deste Egrégio Tribunal,
o Ministério Publico de Contas entende necessario tecer algumas consideracfes quanto a divulgacéao
e 0 envio do Relatorio de Gestéo Fiscal ao Tribunal de Contas.

Inicialmente, cumpre-nos salientar que o art. 5° 1, da Lei n° 10.028/2000,
condiciona a divulgagdo e o envio do relatorio de gestao fiscal a “prazos e condi¢des estabelecidos
em lei”, conforme se verifica no dispositivo transcrito acima.

A par dessa limitacdo, os artigos 54 e 55 da Lei n°® 101/2000, Lei de
Responsabilidade Fiscal, preenchem de forma inequivoca o0 requisito imposto pela
supramencionada lei. Sendo vejamos:

“Art. 54. Ao _final de cada guadrimestre sera emitido pelos titulares dos
Poderes e dérgdos referidos no art. 20 Relatorio de Gestdo Fiscal, assinado
pelo:

(...)

Art. 55. O relatério contera:

| - comparativo com os limites de que trata esta Lei Complementar, dos
seguintes montantes:

(...)

Il - indicacdo das medidas corretivas adotadas ou a adotar, se ultrapassado
qualquer dos limites;

11
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I11 - demonstrativos, no Gltimo quadrimestre:

(...)

]
8 2 O relatorio sera publicado até trinta dias ap6s o encerramento do periodo
a que corresponder, com amplo acesso ao publico, inclusive por meio
eletronico”.
Grifo nosso.

Infere-se com clarividéncia que a Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece o
prazo para emissdo, o conteudo e o prazo de publicacdo do relatorio de gestdo fiscal.

Nesse contexto, o Egrégio Tribunal de Contas, através das atribuicdes que lhe
[0} (]

conferem o art. 1 , inciso XVII, da Lei Complementar Estadual n 006/94, regulamentou a matéria
por meio da Instru¢gdo Normativa n® 002/2004 — TCE/PLENARIO.

A esse respeito, insta transcrever mencionado dispositivo:

“Art. 10. Ao Tribunal de Contas do Estado de Roraima, érgdo auxiliar do
Poder Legislativo, de controle externo, nos termos das Constituicdes Federal e
Estadual e na forma estabelecida nesta lei, compete:

(.-.)

XVII — elaborar e aprovar seu Regimento Interno com o voto do Presidente e
expedir, no ambito de sua jurisdicdo, atos regulamentares sobre matéria de
sua atribuicdo e sobre a organizacdo dos processos que lhe devam ser
submetidos,”’

Grifo nosso.

Cumpre esclarecer que o poder regulamentar, corretamente exercido pelo
Tribunal de Contas por meio das instru¢cbes normativas, consiste em prerrogativa conferida a
Administracdo Publica para editar atos normativos sobre determinado assunto, complementando a
lei, em busca de sua fiel execucéo.

Por todo o exposto, este 6rgdo ministerial, ciente do disposto nos arts. 54 e 55
da Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como que o Tribunal de Contas apenas regulamentou
matéria disposta legalmente, entende perfeitos os requisitos para aplicacdo da multa prevista no art.
5 1, 8 1°, da Lei n® 10.028/2000, razédo pela qual pugna pela imputacdo desta aos Responsaveis.

I1. 2— DAS CONTAS DE GESTAO

Sao os seguintes os “achados” de auditoria das Contas de Gestdo: i) Auséncia de
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PCS e Termo de Opcdo de precatdrios; ii) Diversas ocorréncias relacionadas a folha de
pagamento, receita de ISS, bem como irregularidades e/ou impropriedades em processos de
despesas com Saude e Educacdo; iii) Abertura de créditos suplementares (R$ 16.280.2221,29)
diverge do valor evidenciado no Balango Orgamentario (R$ 25.845.965,75), além do que esse valor
é superior ao limite maximo permitido na lei or¢camentaria; iv) Divergéncia entre as informacdes
contidas no Relatorio da Comissdo Inventariante e o saldo dos bens patrimoniais apurado pela
equipe técnica.

No que tange o primeiro “achado” de Auditoria das Contas de Gestio

2

apontado pela Equipe Técnica apurou- se *’Auséncia de PCS e Termo de Opg¢ao de precatorios”.

Os Responsaveis Sr. Viru Oscar Friedrich e Sr.José Walter da Silva Moura nédo
apresentaram justificativas em relacéo a esse achado.

Pois bem, com a relacdo ao plano de cargos e salarios estabelece o art.39 da
Constituicao Federal que:

“’Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo,
no ambito de sua competéncia, regime juridico Unico e planos de carreira para
os servidores da administracdo publica direta, das autarquias e das fundac6es
publicas”.

No que concerne a auséncia de Termo de Opcdo de Precatorios, estabelece a EC
n° 62/2009 no seu art 3° que:

“’Art. 3° A implantacdo do regime de pagamento criado pelo art. 97 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias devera ocorrer no prazo de até 90
(noventa dias), contados da data da publicacdo desta Emenda
Constitucional ”.

Nesse sentido diante a auséncia de justificativas, e a infringéncia aos
mandamentos Constitucionais, opina essa Parquet pela aplicacdo de multa aos Responsaveis
prevista no art. 63, 11, da LCE 006/94.

Recomenda-se ainda que atual gestdo, institua o plano de cargos e salarios
conforme se verifica no art. 39 da CF, bem como a implantacdo do termo de opc¢do de precatorios,
com intuito de se adequar as normas legais.

Quanto ao segundo “achado” de Auditoria das Contas de Gestao apontado pela

Equipe Técnica apurou- se ’Diversas ocorréncias relacionadas a folha de pagamento, receita de
ISS, bem como irregularidades e/ou impropriedades em processos de despesas com Salde e
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Educacado”.
Os Responsaveis Sr. Viru Oscar Friedrich e Sr.José Walter da Silva Moura nédo
apresentaram justificativas em relacéo a esse achado.

Infere-se com clarividéncia que os Responsaveis ndo cumpriram corretamente
as normas de natureza contabil e orcamentaria, uma vez que apresentou diversos equivocos na
contabilizacdo dos recursos na presente Prestacdo de Contas.

Nesse contexto, o Ministério Pablico de Contas pugna pela aplicacdo de multa
aos Responsaveis, com fundamento no art. 63, Il, da LCE 006/94.

No que diz respeito ao terceiro “achado” de Auditoria das Contas de Gestao
apontado pela Equipe Técnica apurou- se “’Abertura de créditos suplementares (R$
16.280.2221,29) diverge do valor evidenciado no Balango Orcamentario (R$ 15.845.965,75), além
do que esse valor é superior ao limite maximo permitido na lei or¢amentaria”.

Os Responsaveis Sr. Vird Oscar Friedrich e Sr.José Walter da Silva Moura ndo
apresentaram justificativas em relacdo a esse achado.

A Lei Orcamentaria Anual de 2009 autorizou a abertura de créditos adicionais
suplementares até o limite de 50% do total da despesa fixada (R$ 8.100.000,00), no entanto,
verificou-se que o total de créditos suplementares abertos no exercicio totalizaram R$
15.845.965,75 (fl. 2855, vol. XV).

Desta forma, fica claro que o Municipio de Mucajai extrapolou o limite
estabelecido na Lei Orcamentaria Anual.

Com isso, podemos concluir que foram abertos créditos adicionais
suplementares desprovidos de previsao legal, fato este que configura clara violagdo ao Principio da
Legalidade Orcamentaria.

Verifica-se do contido no art. 42 da Lei 4.320/64 que os créditos adicionais
(suplementares e especiais) sé podem ser autorizados por lei, conforme se verifica abaixo:

“Art. 42. Os créditos suplementares e especiais serdo autorizados por lei e
abertos por decreto executivo”.

Dessa forma, este 6rgdo ministerial pugna pela aplicacdo de multa aos
Responsaveis com fulcro no art. 63, 11, da LCE 006/94.

No tocante ao quarto “achado” de Auditoria das Contas de Gestdo apontado pela
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Equipe Técnica observa-se “’Divergéncia entre as informagdes contidas no Relatorio da Comissao
Inventariante e o saldo dos bens patrimoniais apurado pela equipe técnica”.

Os Responsaveis Sr. Viru Oscar Friedrich e Sr.Jose Walter da Silva Moura ndo
apresentaram justificativas em relagéo a esse achado.

Os artigos 94, 95 e 96 da Lei Federal n°® 4.320/64 sao claros aos estabelecerem
que é de responsabilidade do gestor o registro correto de todos os bens pertencentes ao Municipio.
\Vejamos, in verbis:

“Art. 94. Havera registros analiticos de todos os bens de carater permanente,
com indicacdo dos elementos necessarios para a perfeita caracterizacdo de
cada um deles e dos agentes responsaveis pela sua guarda e administracao.

Art. 95 A contabilidade mantera registros sintéticos dos bens moveis e iméveis.

Art. 96. O levantamento geral dos bens mdveis e imdveis terd4 por base o
inventario analitico de cada unidade administrativa e os elementos da
escrituracdo sintética na contabilidade.”

Portanto, na opinido do Ministério Publico de Contas, resta configurada grave
infracdo a Lei Federal n® 4.320/64, bem como afronta aos principios da legalidade e da moralidade,
razdo pela qual solicita a aplicacdo de multa aos Responsaveis com base no art. 63, Il, da LCE n°
006/94.

11.3 - DAS CONTAS DO FUNDEB

Foram os seguintes os ‘“achados” de auditoria das Contas do FUNDEB
apontados: i) Nao- envio dos Relatérios Gerenciais do Fundeb (RGF) de fevereiro, marco, abril,
julho, agosto, setembro, outubro e novembro de 2010, bem como remessa fora do prazo do RGF de
janeiro de 2010; ii) Nao encaminhamento dos documentos previstos nos 88 1° e 3° do art.10 da IN
04/2007-TCE/RR; iii) Aplicacdo adicional de recursos do FUNDEB (R$ 1.042.978,35) sem
detalhamemto nos demonstrativos contabeis de sua fonte/origem; iv) Auséncia no extrato de janeiro
de 2011 dos valores de aplicacdo financeira lancados a débito na conciliacdo de dezembro de
2010, bem como divergéncia entre o saldo constante no extrato de dezembro de 2010 e o informado
na conciliacdo bancaria.

No que tange ao primeiro e segundo ¢ “achados” de Auditoria das Contas do
FUNDEB apontado pela Equipe Técnica apurou- se: ‘’Nao- envio dos Relatorios Gerenciais do
Fundeb (RGF) de fevereiro, marco, abril, julho, agosto, setembro, outubro e novembro de 2010,
bem como remessa fora do prazo do RGF de janeiro de 2010 e ndo encaminhamento dos
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documentos previstos nos §8 1° e 3° do art.10 da IN 04/2007-TCE/RR .

Os Responsaveis Sr. Viru Oscar Friedrich e Sr.José Walter da Silva Moura ndo
apresentaram justificativas em relacéo a esse achado.

A Lei federal n°® 11.494/07, que regulamenta o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizagdo do Magistério, determina em seu art. 25 que
0s registros contabeis e 0s demonstrativos gerenciais, mensais e atualizados, relativos aos recursos
repassados ou recebidos, a conta do Fundo, ficariam permanentemente, a disposi¢do dos Conselhos
responsaveis pelo acompanhamento e fiscalizacdo do referido Fundo, bem como dos 6rgéo do
controle interno e externo.

A par disso, o Egrégio Tribunal de Contas, através das atribuicBes que lhe
conferem o art. 27 da Lei Federal n® 11.494/07 c/c art. 73 da Lei Federal n° 9.394/96, normatizou 0s
mecanismos e a forma de comprovacdo da aplicacdo dos recursos do FUNDEB, por meio da
Instrucdo Normativa n® 004/07 — TCE/PLENARIO, que dispde in verbis:

“Art. 10 Os Governos Estadual e Municipais remeterdo, mensalmente, ao
Tribunal de Contas do Estado de Roraima e aos Conselhos de
Acompanhamento e Controle Social do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo (FUNDEB), até o ultimo dia util do més subseglente aquele em
gue ocorreram os fatos, os demonstrativos gerenciais mensais previstos nos
Anexos I a IV desta Instru¢ao Normativa”.

(grifo nosso)

Necessario consignar que, o encaminhamento tempestivo dos respectivos
relatorios e documentos ndo é apenas mero procedimento de natureza formal imputado ao gestor, é,
também, a esséncia da atividade de acompanhamento pelo Tribunal de Contas, uma vez que ao
receber os respectivos relatérios as Cortes de Contas podem efetuar, concomitantemente, a
fiscalizacdo da gestdo publica.

Nesse diapasdo, diante da violagdo ao comando insculpido na Instrugéo
Normativa supracitada, este Orgdo ministerial entende cabivel a aplicacdo de multa aos
Responsaveis com fundamento no art. 63, 1V, da Lei Complementar Estadual 006/94.

No tocante ao terceiro ‘’achado” de auditoria observou-se ‘’Aplicacdo
adicional de recursos do FUNDEB (R$ 1.042.978,35) sem detalhamemto nos demonstrativos

contabeis de sua fonte/origem”.

Os Responsaveis Sr. Vird Oscar Friedrich e Sr.José Walter da Silva Moura
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apresentaram a mesma justificativa, sustentando que: ‘’conforme anexo 11, foi empenhado o valor
de R$ 5.198.580,97, onde foram efetivamente pagos o valor de R$ 4.842.026,55, sendo R$
4.155.602,62, com recursos do FUNDEB e R$ 686.423,93 com recursos proprios da Prefeitura, que
pode ser verificado no anexo 13"

Pois bem, no que concerne ao terceiro achado € curial comentar que, esse
demonstrativo é de observancia legal, sendo defeso ao gestor sua inobservancia por acarretar
infringéncia a referida norma. Nessa esteira de raciocinio, o Parquet de Contas pugna pela

(0]

aplicacdo de multa aos Responsaveis, com fulcro no art. 63, Il da Lei Complementar Estadual n
006/94 — Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de Roraima.

No que diz respeito ao quarto ‘’achado” de auditora apontou-se ‘’Auséncia no
extrato de janeiro de 2011 dos valores de aplicacdo financeira langados a débito na conciliacéo de
dezembro de 2010, bem como divergéncia entre o saldo constante no extrato de dezembro de 2010 e
o informado na concilia¢do bancaria”.

Os Responsaveis Sr. Vird Oscar Friedrich e Sr.José Walter da Silva Moura
apresentaram a mesma justificativa, alegando que: " informando que o saldo financeiro constante
no extrato da conta corrente 74.951-6 em 31/12 é de R$ 29.673,64, porém passou em transito
varios cheques os quais cairam no banco em janeiro/2011, perfazendo assim um valor total de R$
28.416,60, ficando um saldo na aplicacdo da conta no total de R$ 1.257,04. Informamos que 0
valor de R$ 28.416,60 constante na conciliacdo bancaria trata-se de um resgate da aplicacéo para
conta corrente, o qual foi feito para que na conciliacdo nao ficasse com saldo negativo. Quanto ao
valor de R$ 10.000,00 constante na conciliacdo se trata de um valor pago a maior referente ao
pagamento da folha dos contratos 60% indigenas, referente a dezembro/2010”.

Destarte, 0 Ministério Publico de Contas posiciona-se pela aplicacdo de multa
6]

aos Responsaveis, com fulcro no art. 63, 1l e IV, da Lei Complementar Estadual n 006/94 — Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado de Roraima, haja vista a infringéncia a Lei n° 4.320/64,
uma vez que tais irregularidades referem-se a divergéncias de valores nos demonstrativos
obrigatorios da retrocidada lei, bem como infringéncia a IN 001/2009-TCERR.

I1. 4 — DAS CONTAS FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE (FMS)

Foram os seguintes os “achados” de auditoria das Contas do FMS apontados: i)
Divergéncia entre as receitas contabilizadas como transferéncias da Unido, no total de R$
4.797.116,65 e as transferidas pelo FNS, no total de R$ 4.819.545,98; ii) Auséncia de registro na
contabilidade do FMS do valor deduzido das transferéncias ao Municipio, em favor do FUS, no
total de R$ 855.674,53; iii) Aplicacdo adicional de recursos na fungdo SAUDE (R$ 1.093.479,02),
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sem detalhamento nos demonstrativos contabeis de sua fonte/origem.

No que diz respeito ao primeiro e segundo “achados” de Auditoria a equipe
técnica apontou “’Divergéncia entre as receitas contabilizadas como transferéncias da Unido, no
total de R$ 4.797.116,65 e as transferidas pelo FNS, no total de R$ 4.819.545,98, auséncia de
registro na contabilidade do FMS do valor deduzido das transferéncias ao Municipio, em favor do
FUS, no total de R$ 855.674,53 .

Os Responsaveis Sr. Vira Oscar Friedrich e Sr. Joseilson Cémara da Silva
apresentaram a mesma justificativa, informando que:

“’Equivoco do Auditor, entdo vejamos:

Valor contabilizado R$ 4.797.116,65
Valor Transf pelo FNS R$ 4.819.545,98
Diferenca R$ 22.429,33

Valor transf p/ FNS 2009 creditado em 2010 R$ 59.250,67
Valor Transf p/ FNS 2010 creditado em 2011 R$ 81.680,00
Diferenga R$ 22.429,33”.

Os Responsaveis Sr. Virl Oscar Friedrich e Sr. Joseilson Camara da Silva
também apresentaram a mesma justificativa, aduzindo que: ¢ para facilitar o controle do
cumprimento da emenda Constitucional 29/2000 o Municipio de Alto Alegre firmou um convénio
com o Bando do Brasil, para que dos valores distribuidos pelo BB fosse retido e transferido 15%
para a conta corrente do FUS. Esses valores sdo contabilizados como transferéncia pois se
langarmos como receita no FUS na consolidacao dos balan¢os o mesmo duplicard a receita.”

Apos perlustrar a peca defensiva com a atencdo devida, constata-se que o
responsavel ndo trouxe argumentos habeis para afastar as irregularidades supracitadas.

Infere-se com clarividéncia que os Responsaveis ndo cumpriram corretamente
as normas de natureza contabil e orcamentaria, uma vez que apresentou diversos equivocos na
contabilizacdo dos recursos na presente Prestacdo de Contas.

Nesse contexto, o Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacdo de multa
aos Responsaveis, com fundamento no art. 63, 11, da LCE 006/94.

Em relacdo ao terceiro “achado” de Auditoria a Equipe Técnica constatou
“’Aplicacdo adicional de recursos na fungdo SAUDE (R$ 1.093.479,02), sem detalhamento nos
demonstrativos contabeis de sua fonte/origem”.

Os Responsaveis Sr. Viri Oscar Friedrich e Sr. Joseilson Camara da Silva
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apresentaram a mesma justificativa, informando que:

> O Auditor ndo esta considerando os valores aplicados como recursos proprio
pela Prefeitura na salde. Segue abaixo quadro explicativo para melhor
entendimento.

Saldo Financeiro 2009 R$ 554.518,38 (+)
Restos a pagar 2009 R$ 214.666,99 (-)
Receita recebida constante no anexo 10 R$ 5.335.260,60 (+)
Transf apresentada do Darf ao FUS R$ 855.673,53 (+)
Transf RP realizadas pela Prefeitura R$ 80.951,43 (+)
Total das Receitas Recebidas pelo FNS R$ 6.611.736,95 (=)
Despesas Empenhadas R$ 6.428.739,68 (=)

Pois bem, no que concerne ao terceiro achado € curial comentar que, esse
demonstrativo é de observancia legal, sendo defeso ao gestor sua inobservancia. Nessa esteira de
raciocinio, o Parquet de Contas pugna pela aplicacdo de multa aos Responsaveis, com fulcro no art.

(0]
63, 1l da Lei Complementar Estadual n 006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de
Roraima.

111 - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razbes de fato e de direito acima apresentadas, este
Parguet opina no sentido de que o Parecer Prévio relativos as Contas de Resultado, a ser emitido
por esta Corte, seja pela irregularidade, com fulcro no art. 17, inciso III, alinea “b”, da Lei
Complementar n® 006/94, Lei Organica do TCE/RR e posteriores alteracdes.

Opina, também, no sentido de que sejam tomadas as medidas necessarias para
que seja aplicada aos Responsaveis as multas prevista no art. 63, inciso Il, IV e VIII da Lei
Complementar n° 006/94 - Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado, art. 21 da IN 002/2004 e

(o]
art. 5 1, § 1° da Lei n° 10.028/2000.

Recomenda-se ainda que a atual administracdo da Prefeitura Municipal de Alto
Alegre se adeque as recomendacfes da equipe técnica, a fim de prestar servicos de salide com
qualidade e de forma gratuita.

No que tange as Contas de Gestdo, este Parquet opina no sentido de que seja
julgada as presentes contas irregulares, com fulcro no art. 17, inciso III, alinea “b”, da Lei
Complementar n® 006/94, Lei Orgénica do TCE/RR, e posteriores alteragdes.
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Manifesta-se, também, no sentido de que sejam tomadas as medidas
necessarias para aplicar aos Responsaveis as multas previstas nos art. 63, incisos Il da Lei
Complementar Estadual n° 006/94.

Recomenda-se ainda que atual gestdo, institua o plano de cargos e salarios
conforme se verifica no art. 39 da CF, bem como a implantacdo do termo de opcdo de precatérios,
de acordo com o art. 3° da Emenda Constitucional n°® 62/20009.

Com relacdo as Contas do FUNDEB, este Parquet opina no sentido de que
seja julgada as presentes contas irregulares, com fulcro no art. 17, inciso III, alinea “b”, da Lei
Complementar n® 006/94, Lei Organica do TCE/RR, e posteriores alteracdes.

Opina, também, no sentido de que sejam tomadas as medidas necessarias para
que seja aplicada aos Responsdveis as multas prevista no art. 63, inciso Il e IV da Lei
Complementar n® 006/94.

Por fim, no que concerne as Contas do FMS, este Parquet opina no sentido de
que seja julgada as presentes contas irregulares, com fulcro no art. 17, inciso III, alinea “b”, da Lei
Complementar n® 006/94, Lei Organica do TCE/RR, e posteriores alteracdes.

Manifesta-se, também, no sentido de que sejam tomadas as medidas
necessarias para aplicar aos Responsaveis as multas previstas nos art. 63, incisos Il da Lei
Complementar Estadual n°® 006/94.

E o parecer.

Boa Vista-RR, 26 de agosto de 2013.

Diogo Novaes Fortes
Procurador de Contas
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