“; \ M P J Ministério Publico PROC. 0673/2013
de Contas FL.

MPC

PARECER N*290/2014 - MPC

PROCESSO N°.

0673/2013

ASSUNTO

Denuncia sobre: Licitacao na modalidade Tomada de Preco n.°
049/2012; Licitacao na modalidade Tomada de Preco n.® 001/2013;
Licitacao na modalidade Pregao Presencial n.? 009/2013.

ORGAO

Prefeitura Municipal de Caracarai

RESPONSAVEIS

Enildo Dantas Dias Novo Junior — Prefeito de Caracarai

James Wagner Rodrigues Pereira — Chefe de Gabinete Civil
Jairo André Ribeiro Sousa — Presidente da CPL e Pregoeiro
Adanilson José Silva de Aratjo — Membro da CPL

Mislany da Costa Figueiredo — Membro da CPL

Alexandro da Costa Goes - Presidente da CPL

Marcos Antonio Ferreira Dias Novo — Procurador do Municipio
de Caracarai

RELATOR

Conselheira Cilene Lago Salomao

EMENTA: DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL
DE CARACARAI. INSPECAO REFERENTE A
IRREGULARIDADES EM LICITACOES.
OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE. DANO AO
ERARIO. CONDENACAO EM DEBITO. MULTA
DOS ARTIGOS 62 E 63, INCISO II, LCE N.° 006/94.
ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS AO
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL PARA AS
DEVIDAS PROVIDENCIAS QUANTO AOS
INDICIOS DE CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA.




MPC

“; «\ M P ' Ministério Publico PROC. 0673/2013
de Contas L.

I - RELATORIO

Trata-se de dentncia formulada a este Egrégio Tribunal de Contas pela
Camara de Vereadores do Municipio de Caracarai, acerca de indicios de direcionamento e
favorecimento em procedimentos licitatorios realizados pela Prefeitura Municipal de
Caracarai.

Conforme fls. 1019-1020 foi realizado exame de admissibilidade
positivo, em observancia ao que prescreve o art.133 do Regimento Interno deste Sodalicio.

ApOs esta fase, a Conselheira Relatora determinou o encaminhamento
do presente feito a DIFIP para proceder a instru¢ao dos autos, nos termos do art. 136 do
Regimento Interno do TCE/RR.

As fls. 1079/1099, consta o Relatério de Inspecao n.? 023/2013 DILIC,
sugerindo a citagao dos Responsaveis constantes do quadro as fl. 1095, para apresentarem
razoes de justificativas quanto as seguintes irregularidades:

“ENILDO DANTAS DIAS NOVO JUNIOR - Prefeito Municipal de
Caracarai —itens 2.1.1.; 2.1.2.; 2.1.3.; 2.2.1.; 2.2.2.; 2.3.1. ¢ 2.3.2.

JAMES WAGNER RODRIGUES PEREIRA — Chefe de Gabinete Civil - item
2.1.1.

JAIRO ANDRE RIBEIRO SOUSA — Presidente da CPL e Pregoeiro — itens
211,213,221 ¢e22.2.

ADANILSON JOSE SILVA DE ARAUJO — Membro da CPL — itens 2.2.1,;
22.2;231.e2.3.2.

MISLANY DA COSTA FIGUEIREDO — Membro da CPL — itens 2.2.1.;
22.2,;231.e23.2.

ALEXANDRO DA COSTA GOES - Presidente da CPL — itens 2.3.1. ¢ 2.3.2.
MARCOS ANTONIO FERREIRA DIAS NOVO — Procurador do Municipio
de Caracarai - item 2.1.2.”

O aludido Relatério de Inspecao foi acolhido e ratificado pelo Chefe do
DELOP e pelo Diretor da DIFIP, resultando na citagao dos Responsaveis.

Ap0s terem sido devidamente citados, apenas o Sr. Alexandro da Costa
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Goes deixou o prazo legalmente concedido transcorrer in albis. J4 os demais Responsaveis
apresentaram suas defesas tempestivamente.

Em sequéncia, a Conselheira Relatora determinou o encaminhamento
do presente feito a este Ministério Publico de Contas, a fim de que fosse apresentada a
necessaria manifestacao conclusiva.

E o relatério.

II - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, ha de se ressaltar que a presente dentncia estd
plenamente regular do ponto de vista juridico-processual, ja que observou todo o tramite
procedimental estabelecido, tanto pela Lei Complementar Estadual n® 006/94 (Lei
Organica do TCE/RR), quanto pelo RITCE/RR.

Lembrando também que, foi devidamente oportunizado e exercido o
direito ao contraditorio pelos responsaveis.

Foram os seguintes os “achados” de Inspecao apontados: i) item 2.1.1.
Inconsisténcias na estimativa de precos e contratagio acima dos valores de mercado, acarretando um
sobreprego no montante de R$ 205.709,57; ii) item 2.1.2. Formalizagio de aditivo contratual com
clausula antiecondomica, em razio da transferéncia do Onus da manutencio dos veiculos para a
Administracdo; iii) item 2.1.3. Indicios de favorecimento no processo licitatorio do Pregio presencial
009/2013; iv) item 2.2.1. Dos achados identificados durante Visita Técnica; v) item 2.2.2.
Contratacdo de empresa cujo socio era servidor da Prefeitura Municipal de Caracarai a época da
elaboragao do projeto bdsico e da assinatura do contrato; vi) item 2.3.1. Auséncia de projeto bdsico e
de estimativa de pregos; vii) item 2.3.2. Contratagio de empresa que ndio preencheu todos os
requisitos de habilitagio e, ainda cuja socia-administradora era servidora da Prefeitura Municipal de
Caracarai a época da licitagio e da assinatura do contrato.

No que diz respeito ao primeiro “achado” de Inspecao, verificou-se por
meio de pesquisa de pregos realizada pela equipe técnica do TCE/RR, um sobrepreco na
contratagao do servigo de locagao de veiculos, no valor de R$ 205.709,57 (duzentos e cinco
mil setecentos e nove reais e cinquenta e sete centavos), e ainda, foram aceitas cotagoes de
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precos de empresas cuja atividade econdmica principal diverge ao objeto do certame.

O presente “achado” foi imputado aos Srs. Enildo Dantas Dias Novo
Janior, James Wagner Rodrigues Pereira e Jairo André Ribeiro Sousa. Em andlise detida
das trés defesas, observa-se que os responsaveis apresentaram as mesmas alegacoes, razao
pela qual, a andlise deste “achado” sera realizada de forma conjunta.

Os responsaveis confirmam que houve o sobrepreco na contratacao,
contudo, justificam o fato em virtude do Municipio de Caracarai possuir estradas
precarias, exigindo desse modo manuten¢ao mais recorrente dos veiculos, afirmam que a
pesquisa de precos realizada pela equipe técnica do TCE/RR ndo condiz com a realidade
do Municipio, visto que, os valores apresentados seriam para estradas de boa
trafegabilidade.

Defendem ainda, que o fato de aceitarem as cotagdes de precos de
empresas com atividade econdmica divergente ao objeto do certame, nao caracteriza
irregularidade, em virtude de nenhuma das duas empresas sagrarem vencedora da
licitacao.

Compulsando os autos, verifica-se que a pesquisa de pregos realizada
pelos técnicos do TCE/RR, apresenta além dos valores das empresas privadas, os valores
de atas de pregdes eletronicos da FUNASA e da 1° Brigada de Infantaria de Selva do
Exército, concluindo-se desse modo que, em razao das atividades desenvolvidas por estes
Orgaos, os veiculos sdo locados ndo apenas para trafegarem em estradas de bom acesso,
mas também em vias precdrias.

Razao pela qual nao devem prosperar as alegacdes apresentadas, visto
que o valor da contratacao do servico de locagao de veiculos ultrapassou demasiadamente
o valor de mercado, configurando desta forma dano ao Erario.

Analisando a justificativa apresentada quanto a aceitacao de cotagdes de
precos por empresa com ramo divergente ao objeto do certame, nao assiste razao aos
Responsaveis, visto que o préprio Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou sobre o
assunto, senao vejamos:
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“Promova, em todos os procedimentos licitatorios, a realizagdo, de pesquisa de pregos
em pelo menos duas empresas pertencentes ao do objeto licitado ou consulta a
sistema de registro de precos, visando aferir a compatibilidade dos precos propostos
com os praticados no mercado, nos termos do disposto no inciso 'V, § 1°, art. 15 e inciso
IV, art. 43, da Lei n° 8.666, de 1993 e Decisdes n’ 431/1993-TCU Plenadario,
288/1996-TCU Plendrio e 386/1997-TCU Plendrio.” (Grifei)

(TCU, Acérdio 828/2004, Segunda Camara)

A par do exposto, este 0rgao ministerial entende cabivel a aplicagdao de
multa aos Responsaveis com fulcro nos artigos 62 e 63, inciso II, da Lei Organica do
Tribunal de Contas LCE n.? 006/94 e posteriores alteragoes.

Na oportunidade, pugna que os Responsaveis, sejam condenados em
débito no valor de R$ 205.709,57 (duzentos e cinco mil setecentos e nove reais e
cinquenta e sete centavos), valor referente ao sobrepreco constatado, quantia esta que
deverd ser devidamente atualizada.

Quanto ao segundo “achado” de inspecao, constatou-se a formalizagao
de aditivo contratual com clausula antiecondmica, em razao da transferéncia do 6nus da
manutengao de alguns veiculos para a Administragao.

O presente “achado” foi imputado aos Srs. Enildo Dantas Dias Novo
Janior e Marcos Antonio Ferreira Dias Novo. Em andlise detida das duas defesas,
observa-se que 0s responsadveis apresentaram as mesmas alegagOes, razao pela qual, a
analise deste “achado” sera realizada de forma conjunta.

Os responsaveis reconhecem a irregularidade alegando que, “A
formalizacdo de aditivo contratual para atender a manutencio de alguns veiculos deveu-se a
necessidade de ndo deixar que o0s servigos sofressem descontinuidade. Ressalta-se com isso a
economicidade que o Municipio obteve uma vez que manter um departamento de manutengio
(Oficina) custa muito caro para a Prefeitura. A formalizagdo do Aditivo ndo transferiu para o
Municipio nenhuma responsabilidade que caracterizasse qualquer 6nus para a Prefeitura,
uma vez a manuten¢do dos veiculos serem esporddicas enquanto que a permanéncia de uma
estrutura fisica e humana permanentemente, ai sim os custos seriam centuplicados.” (Grifei)

Pois bem, o 6nus da manuten¢ao dos veiculos deve ser da empresa
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contratada, ela deve arcar com a continuidade do servico, seja com manutengao ou com a
substituicao de veiculos.

Ora, se na defesa anterior os Responsaveis alegam que o preco elevado
da locacao de veiculos deu-se em virtude do Municipio de Caracarai possuir estradas

precarias, exigindo desse modo manuten¢ao mais recorrente dos veiculos, como pode num
segundo momento alegar que as manutencgdes dos veiculos sao esporadicas, com isso nao
causaria nenhum Onus para a Administragao?

Passar esta obrigacdo a Administragdo representa ato antiecondmico,
tferindo deste modo o Principio da Economicidade.

Nesse diapasao, posiciona-se o Mestre Margal Justen Filho, vejamos:

“... Ndo basta honestidade e boas intengoes para validacdo de atos administrativos. A
economicidade impde adog¢do da solucdo mais conveniente e eficiente sob o ponto de
vista da gestdo dos recursos puiblicos”. (Justen Filho, 1998, p.66)

Por todo o exposto, este Ministério Publico de Contas pugna pela
aplicacao de multa aos Responsaveis com fulcro no art. 63, inciso II, da Lei Organica do
Tribunal de Contas — LCE n.? 006/94 e posteriores alteragoes.

Analisando o terceiro “achado” de Inspecao, a equipe técnica verificou
indicios de favorecimento no processo licitatorio do Pregao Presencial n.? 009/2013.

Constatou-se que a empresa ganhadora, M. F. De Moraes Ferreira -ME,
nao apresentou no ato do certame, a documentacao referente a prova de regularidade para
com a Fazenda Municipal, FGTS, bem como, inexisténcia de débitos inadimplidos perante
a Justica do Trabalho, alegando a existéncia restricao.

Conforme consta na Ata de Abertura da Sessao as fls. 190-191, vol.l, foi
solicitado o prazo previsto no art. 43 da Lei Complementar n.® 123/2006 para apresentagao
dos documentos.

A equipe técnica do TCE/RR destacou outros pontos que demonstram
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indicios de favorecimento da licitacdo, quais sejam, a doagao no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) para a candidatura de 2012 do Sr. Enildo Dantas Dias Novo Junior, pelo Sr.
Clailmar Ferreira, pai da proprietdaria da empresa M. F. De Moraes Ferreira -ME,
vencedora do certame.

E ainda, os proprietarios de alguns veiculos locados a empresa ora
mencionada, possuem vinculo o Sr. Enildo Dantas Dias Novo Junior.

O “achado” em comento foi imputado aos Srs. Enildo Dantas Dias
Novo Junior e Jairo André Ribeiro Sousa. Verificando as defesas apresentadas, observa-se
que os Responsdveis apresentaram as mesmas explicagoes, dessa maneira a andlise sera
realizada de forma concomitante.

Os Responsaveis justificam a dilacdo do prazo para apresentagao da
documentagao concernente a regularidade fiscal em virtude do feriado carnavalesco
(periodo de 11/02/2013 a 13/02/2013), e quanto aos contratos estabelecidos em favor de
terceiros, alegam que, “os mesmos foram contratados para realizar o objeto pactuado com esta
Prefeitura. Obviamente que cabe a Empresa vencedora do certame o pagamento dos encargos das
pessoas que operam tais veiculos sob sua responsabilidade, ndo podendo cobrar desta Prefeitura o
mesmo valor locado, o que ocorreria inexequibilidade do fornecimento do servigo”.

Nao merecem prosperar as alegacdes dos Responsaveis, tendo em vista
que o § 12 do artigo 43 da Lei Complementar n.? 123/06 é bem claro quanto ao prazo de 2
(dois) dias uteis para regularizacao de documentacao fiscal, vejamos:

“Art. 43. As microempresas e empresas de pequeno porte, por ocasido da participagio
em certames licitatorios, deverdo apresentar toda a documentagdo exigida para
efeito de comprovagdo de regularidade fiscal, mesmo que esta apresente
alguma restricdo.

§ 1" Havendo alguma restrigio na comprovagio da regularidade fiscal, serd
assegurado o prazo de 2 (dois) dias tteis, cujo termo inicial corresponderd ao
momento em que o proponente for declarado o vencedor do certame, prorrogdveis por
igual periodo, a critério da Administracio Publica, para a regularizacio da
documentagdo, pagamento ou parcelamento do débito, e emissio de eventuais certidoes
negativas ou positivas com efeito de certiddo negativa.” (Grifet)
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Como ja consignado acima, a empresa M. F. De Moraes Ferreira -ME,
vencedora do certame, nao apresentou no ato do certame a documentacao fiscal referente
a prova de regularidade para com a Fazenda Municipal, FGTS, bem como, inexisténcia de
débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho.

Diante dos fatos, conclui-se que ao conceder a empresa o prazo
assegurado no artigo supramencionado, os Responsaveis contrariaram a norma legal.

Quanto a subcontratagao do servigo em favor de terceiros, para os quais
foi identificado vinculo com o Prefeito do Municipio, os Responsdveis ndao apresentaram
alegacoes capazes ilidir a irregularidade imputada.

Isto posto, infere-se com clarividéncia que os Responsaveis violaram os
ditames da Lei Complementar n.? 123/06, resultando em favorecimento do procedimento
licitatorio, razdo pela qual este 6rgao ministerial pugna pela aplicagido de multa aos
Responsaveis com fundamento no art. 63, II, da LCE n.? 006/94 e posteriores alteragoes.

Conforme o quarto “achado” de Inspecdo, os técnicos do TCE/RR
verificaram que o Processo n.° 010/2013, referente a Tomada de Precos n.® 001/2013, foi
objeto de analise da primeira visita técnica de acompanhamento das contas de 2013 da
Prefeitura Municipal de Caracarai, resultando no RVT 001/2013/DICO]I, acostado aos autos
do Processo n.? 502/2013.

Ficou constatada a existéncia de indicios de direcionamento e fraude
licitatoria na Tomada de Pregos n.° 001/2013, pela equipe de auditoria que assina o
Relatdrio de Visita Técnica supramencionado.

Destaca-se que as irregularidades apontadas fazem parte da Prestagao
de Contas, ano 2013 da Prefeitura Municipal de Caracarai, isto posto, para evitar dupla
penalizacao deixarao de ser analisadas no presente Processo.

No tocante ao quinto “achado” de Inspecao, a equipe técnica observou
a contratacdo de empresa para constru¢ao de muro e calcada na Escola Ednéia Barbosa
Ferreira, cujo socio era servidor da Prefeitura Municipal de Caracarai a época da
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elaboracao do Projeto Basico e da assinatura do Contrato.

Analisando o Contrato Social da empresa EMPAV Comércio e Servicos
Ltda-EPP (fls. 766-770, vol. IV) vencedora do certame, verificou-se que constam como
socios a Sra. Odete Dionizio Tavares da Silva e o Sr. Daniel Tavares da Silva.

Ocorre que, o Sr. Daniel Tavares da Silva, sdcio da empresa vencedora,
ocupou o cargo de Técnico em Edificagdes da Secretaria Municipal de Obras no periodo de
fevereiro de 2012 a fevereiro de 2013, importante frisarmos que, o Projeto Basico da
Tomada de Pregos em comento foi elaborado pela mencionada Secretaria e que a época, o
Sr. Daniel era o tnico Técnico em Edificacdes do Orgao.

Outro ponto importante reside no fato de o Contrato ter sido firmado
quando o Sr. Daniel Tavares ainda trabalhava na Secretaria Municipal de Obras,
infringindo deste modo o inciso IlII, do artigo 9° da Lei n.® 8.666/93.

O “achado” em comento foi imputado aos Srs. Enildo Dantas Dias
Novo Junior, Jairo André Ribeiro Sousa, Adanilson José Silva de Aratujo e Mislany da
Costa Figueiredo. Analisando as defesas, observa-se que os Responsaveis apresentaram as
mesmas alegacOes, dessa maneira a analise serd realizada de forma simultanea.

Considerando as alegacdes apresentadas pelos defendentes, ndo se
vislumbra argumentos com a robustez necessaria para ilidir a presente irregularidade,
visto que, limitam-se apenas em informar que o Sr. Daniel Tavares da Silva foi demitido da
Secretaria Municipal de Obras em fevereiro de 2013 e que, embora figurasse como sdcio da
empresa EMPAV Comércio e Servicos Ltda-EPP, o mesmo nao participava de sua geréncia.

Vejamos o que dispoe o artigo 9° da Lei n.2 8.666/93, in verbis:

“Art. 9¢ Ndo poderd participar, direta ou indiretamente, da licitagido ou da execucdio
de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles necessarios:

I - 0 autor do projeto, bdsico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;
II - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsdvel pela elaboragio do projeto
basico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente, acionista ou
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detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a voto ou controlador,
responsdvel técnico ou subcontratado;

III - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou responsdvel
pela licitacdo.

(...)” (Grifei)

Sobre o tema posiciona-se Margal Justen Filho:

“8) Impedimento do servidor e o principio da moralidade

Também ndo podem participar da licitagdo o servidor ou dirigente do drgdo ou
entidade contratante ou responsdvel pela licitagio. Também se proibe a
participacdo de empresas cujos socios, administradores, empregados,
controladores, etc., sejam servidores ou dirigentes dos Orgdos contratantes.
Essa vedagdo reporta-se ao principio da moralidade, sendo pressuposto necessdrio da
lisura da licitagdo e contratagido administrativa. A caracterizagdo de participagio
indireta contida no § 3° aplica-se iqualmente aos servidores e dirigentes do orgdo.”
(Comentdrios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 10 edigdo. Sio Paulo:
Dialética, 2004 — p. 191) (Grifei)

Diante do exposto, este Parquet de Contas pugna pela aplicacdo de
multa aos Responsaveis com fundamento no art. 63, II, da LCE n.? 006/94 e posteriores
alteragoes.

Conforme o sexto “achado” de Inspecdo, a equipe técnica observou a
auséncia de Projeto Basico e Estimativa de Pregos para contratagao do servigo, indicacao
clara do objeto a ser licitado, bem como, cronograma fisico-financeiro, referente a Tomada
de Precos n.? 049/2012, cujo objeto € a contratagdo de servico de transporte escolar para
atender o exercicio de 2013.

O “achado” em comento foi imputado aos Srs. Enildo Dantas Dias
Novo Janior, Adanilson José Silva de Aratjo, Mislany da Costa Figueiredo e Alexandro
da Costa Gdes.

Conforme ficou consignado nos autos, o Responsavel Sr. Alexandro da
Costa Goes, foi regularmente citado para se manifestar acerca do “achado” apresentado no
Relatdrio de Inspegao n.? 023/2013 DILIC, porém quedou-se inerte.

10
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Analisando as defesas, observa-se que os Responsaveis Srs. Enildo
Dantas Dias Novo Junior, Adanilson José Silva de Aratjo e Mislany da Costa Figueiredo
apresentaram as mesmas justificativas, dessa maneira a andlise serd realizada de forma
conjunta.

Considerando as alegacdes apresentadas pelos defendentes, ndao se
vislumbra argumentos com a pujanca necessdria para ilidir a presente irregularidade, visto
que, limitam-se apenas em informar que, “(...) consta a rota e a quilometragem a ser percorrida
diariamente, o que acreditdvamos que substituiria o projeto bdsico exigido para outros tipos de
contratagio, conforme preconiza o § 2° do artigo 7° da Lei 8.666/93.

No tocante a estimativa de pregos, os formuldrios que deveriam compor o processo ndo foram
juntados aos autos por uma falha administrativa, ndo podendo ser inserido na ordem do processo
devido a numeragdo das folhas, o que fizemos no final do mesmo, para demonstrar que havia
conhecimento dos pregos praticados no mercado.

Com relagdo a dotagdo orcamentdria a ser utilizada consta no Oficio SEMECD/323/2012, fls. 02 e a
verificagdo do saldo orcamentdrio as fls. 005.(...)"

Nesse ponto, vejamos o comando insculpido nos artigos 79, § 22, incisos
I e II, bem como, 40, § 2% incisos I e II, ambos da Lei n.? 8.666/93:

Art. 7¢ As licitagoes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servicos obedecerdo
ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:

(...)

§ 2¢ As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

I - houver projeto bdsico aprovado pela autoridade competente e disponivel
para exame dos interessados em participar do processo licitatorio;

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicio de todos
0s seus custos unitdrios;

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o niimero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da
licitagdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentagio e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e
indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

(..)

11
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§ 2¢ Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

I - o projeto bdsico e/ou executivo, com todas as suas partes, desenhos, especificacoes
e outros complementos;

1I - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitdrios.

(...) (Grifei)

E certo que o Projeto Basico e a Estimativa de Precos sio partes
obrigatdrias dos procedimentos internos de um certame licitatério, a auséncia destes,
prejudica a escolha da modalidade licitatdria, a verificacao de existéncia de recursos para o
pagamento da despesa e ainda a definigao de critérios para julgamento das propostas.

Nesse contexto, Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos”, p.134, afirma:

“Ndo se trata de formalidade destituida de sentido nem pode reputd-la como satisfeita
mediante documentos desprovidos de maiores informagdes. O projeto bdsico deverd
conter as informacoes fundamentais que demonstram a viabilidade do empreendimento
examinado.”

Cabe ressaltar que, ao apreciar os autos nao se vislumbra qualquer
documento capaz de comprovar a realizacao da estimativa de pregos, conforme
consignado na defesa dos Responsaveis.

Diante do exposto, este Ministério Publico de Contas pugna pela
aplicagdo de multa aos Responsaveis com fundamento no art. 63, II, da LCE 006/94 e
posteriores alteragdes, em virtude do descumprimento aos artigos 7¢, § 22 incisos I e II,
bem como, 40, § 29, incisos I e II, ambos da Lei n.? 8.666/93.

No sétimo “achado” de Inspecdo, a equipe técnica verificou a
contratacdo de empresa que nao preencheu todos os requisitos de habilitacao, e ainda,
constatou que a socia-administradora era servidora da Prefeitura de Caracarai a época da
licitagao e da assinatura do contrato.

Em andlise detida dos autos, constatou-se que a empresa Auto Posto

Badu Ltda foi contratada pela Prefeitura Municipal de Caracarai por meio Tomada de
Precos n.? 049/1012, contudo, resta esclarecer que, a supramencionada empresa nao
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apresentou a prova de regularidade com a Fazenda Municipal, contrariando o que dispde
o inciso III, do artigo 29 da Lei n.® 8.666/93.

Outro ponto a ser discutido reside no fato da Sra. HELOISA HELENA
BARRETO DE SOUZA, sécia-administradora da empresa contratada, aparecer como
servidora da Prefeitura de Caracarai no periodo de setembro de 2011 a setembro de 2013,
época da licitagdo e assinatura do contrato.

O presente “achado” foi imputado aos Srs. Enildo Dantas Dias Novo
Janior, Adanilson José Silva de Aratjo, Mislany da Costa Figueiredo e Alexandro da
Costa Goes.

Consoante ja mencionado nos autos, o Responsavel Sr. Alexandro da
Costa GoOes, permaneceu inerte acerca do direito de se defender quanto ao “achado”
apresentado.

Analisando as defesas, observa-se que os demais Responsaveis
apresentaram as mesmas justificativas, dessa maneira a andlise serd concomitante.

As justificativas apresentadas pelos Responsdveis, na opinidao deste
Parquet de Contas nao ilide a impropriedade detectada pela Equipe Técnica, visto que,
informam apenas o seguinte, “Conforme se verifica no relatério da equipe de auditoria as fls.
1094, no segundo paragrafo, que a Tomada de Precos 049/2012 foi realizada no exercicio de 2012,
na gestdo anterior. Como procedimento licitatorio ja havia sido executado e devido a necessidade
premente de contratar tais servicos, foi dada sequéncia ao feito para evitar descontinuidade dos
servigos do Municipio.
Tenho a esclarecer a Vossa Exceléncia que apds tomar conhecimento de que a contratada fazia parte
do quadro de servidores do quadro tempordrio, foi providenciada sua exoneragio conforme
Declaragio da Secretaria Municipal de Saiide que ora anexo a presente razdo de justificativa.”

Ocorre que, os integrantes da comissao permanente de licitacao que
realizaram o certame em 2012 e praticaram as irregularidades aqui descritas, sao os
mesmos identificados como Responsaveis no Relatorio de Inspegao n.? 023/2013, e, além
disso, o certame foi homologado pelo Sr. Enildo Dantas Dias Novo Junior, nao restando
duvidas quanto a responsabilizagao dos citados.
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Necessario apreciar o art. 27, inciso 1V, c/c art. 29, inciso III da Lei n.®
8.666/93, que trazem a regulamentacao da habilitagao fiscal, in verbis:

“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitagdes exigir-se-d dos interessados,
exclusivamente, documentacio relativa a:

(...)

IV - regularidade fiscal.

(...)

Art. 29. A documentagdo relativa a reqularidade fiscal, conforme o caso, consistird em:
I - prova de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de
Contribuintes (CGC);

II - prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver,
relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e
compativel com o objeto contratual;

III - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal
do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo (FGTS), demonstrando situacdo regular no cumprimento dos
encargos sociais instituidos por lei.” (Grifei)

Infere-se com clarividéncia a irregularidade praticada na Prefeitura
Municipal de Caracarai, uma vez que nao poderia declarar vencedora, empresa com
auséncia de regularidade fiscal, violando frontalmente o insculpido nos artigos
supramencionados.

Sobre a alegacdo da sdcia-administradora da empresa contratada,
aparecer como servidora da Prefeitura de Caracarai a época da licitagao e assinatura do
contrato, crucial colacionar ensinamento de Marcal Justen Filho em Comentarios a Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos, 13% p. 154 e p. 158.

“As vedagodes do art. 9° retratam derivacdo dos principios da moralidade publica e
isonomia. Considera-se um risco a existéncia de relagdes pessoais entre sujeitos que
definem o destino da licitacdo e o particular que licitard. Esse relacionamento, em tese,
pode produzir distor¢oes incompativeis com o principio da isonomia. A simples
potencialidade do dano é suficiente para que a lei se acautele. Em vez de remeter a uma
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investigagdo posterior, destinada a comprovar anormalidade da conduta do agente, a
lei determina seu afastamento a priori. O impedimento consiste no afastamento
preventivo daquele que, por vinculos pessoais com a situagdo concreta, poderia obter
beneficio especial e incompativel com o principio da isonomia. O impedimento abrange
aqueles que, dada a situagdo especifica em que se encontram, teriam condigcoes
(teoricamente) de frustrar a competitividade, produzindo beneficios indevidos e
reprovdveis para si ou terceiro. [...]

Também ndo podem participar da licitagdo o servidor ou dirigente do érgdo ou entidade
contratante ou responsdvel pela licitagdo. Também se proibe a participagio de empresas
cujos socios administradores, empregados, controladores, etc., sejam servidores ou
dirigentes dos Orgdos contratantes. Essa vedacdo reporta-se ao principio da
moralidade, sendo mnecessdrio pressuposto da lisura da licitagio e contratagdo
administrativas. A caracterizagdo de participagdo indireta continuada no § 3° aplica-se
igualmente aos servidores e dirigentes do érgdo.”

A irregularidade ora analisada configura desrespeito aos principios da
moralidade, da impessoalidade e da isonomia, do mesmo modo, infringem a regra do art.
9° inciso III, da Lei n.® 8.666/93.

Com fulcro no apontado, este Parquet de Contas pugna pela aplicagao
de multa aos Responsaveis, com previsao no art. 63, II, da Lei Complementar n°® 006/94
(LOTCE/RR) e posteriores alteragoes.

III - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razoes de fato e de direito acima apresentadas, este
Parquet de Contas opina no sentido de que:

I - restaram comprovadas as irregularidades apontadas no Relatério de
Inspegao n.? 023/2013 DILIC;

IT - sejam tomadas as medidas necessarias para que seja aplicada a

todos os Responsaveis a multa prevista no art. 63, inciso II, da Lei Complementar n°® 006/94
- Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado;
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Il - diante das aludidas irregularidades que resultaram em dano ao
erario, este Ministério Publico de Contas também pugna pela aplicagio de multa aos
Responsaveis, Srs. Enildo Dantas Dias Novo Junior, James Wagner Rodrigues Pereira e
Jairo André Ribeiro Sousa, prevista no art. 62, da Lei Complementar n® 006/94
(LOTCE/RR);

IV - sejam os Responsaveis Srs. Enildo Dantas Dias Novo Junior,
James Wagner Rodrigues Pereira e Jairo André Ribeiro Sousa, condenados em débito na
quantia de R$ 205.709,57 (duzentos e cinco mil setecentos e nove reais e cinquenta e sete
centavos), valor referente ao sobrepreco constatado no Pregao Presencial n.° 009/2013,
quantia esta que deverd ser devidamente atualizada;

V - por fim, que sejam encaminhadas cdpias dos autos ao Ministério
Publico Estadual, haja vista a evidéncia de indicios de crimes contra a Administracao
Publica.

E o parecer.

Boa Vista, 17 de setembro de 2014.

Diogo Novaes Fortes
PROCURADOR DE CONTAS
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