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PARECER N*°068/2013 - MPC-TCERR
PROCESSO N-°. 0521/2012 (Processo 0328/2009)
ASSUNTO Recurso Ordinario — Exercicio 2009
ORGAO Prefeitura Municipal de Rorain6polis
RECORRENTE Sr.Carlos James Barros da Silva
RELATOR Conselheiro Joaquim Pinto Souto Maior Neto

EMENTA — RECURSO ORDINARIO CONTRA ACORDAO 024/2012.
PREFEITURA MUNICIPAL DE RORAINOPOLIS. EXERCICIO DE
2009. RECURSO IMPROCEDENTE.

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio para reformar o Acordao n° 024/2012
deste Egrégio Tribunal, proferido nos autos do Processo 0328/2009, referente a Prestacao
de Contas da Prefeitura Municipal de Rorainépolis, exercicio 2009, tendo como recorrente
o Sr. Carlos James Barros da Silva.

Em observancia ao art. 216 do Regimento Interno deste Sodalicio foi
realizado o exame de admissibilidade, conforme despacho a fl. 067/069, de lavra do
Excelentissimo Conselheiro-Presidente do TCE/RR, a época.

Admitido o recurso ordinario, coube a relatoria ao eminente
Conselheiro Joaquim Pinto Souto Maior Neto.

Apods andlise da peca recursal pela assessoria técnica do insigne
Conselheiro Relator, foi encaminhado o presente feito a este Ministério Ptiblico de Contas,
a fim de que fosse apresentada a necessdria manifestacao.

E o relatério.
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I1 - FUNDAMENTACAO

Irresignado com a decisao proferida no Acérdao 024/2012 da 2* Camara
desta Corte Estadual de Contas, que julgou irregular as contas da Camara Municipal de
Roraindpolis, exercicio financeiro 2009, o Sr. Carlos James Barros da Silva, ingressou com
Recurso Ordinario, a fim de ver reformada referida decisao.

III - DO MERITO

Primeiramente, o Recorrente objetiva ver reformada a decisao proferida
no Acoérdao n° 024/2012, que a condenou por nao aplicar o percentual minimo de 25%
(vinte e cinco por cento) da receita resultante de impostos, compreendida a provenientes
de transferéncias, na manutencao e desenvolvimento do ensino.

O recorrente alega que “houve um equivoco da Equipe de Auditoria.
Langamento de valores que serviu para base de cdlculo na MDE, conforme demonstrou quadro a
f1.003, Relatorios Resumidos da Execugio Orcamentdria, em anexo, fls.867/871. Que a despesa
realizada com recursos destinados a manutencio e desenvolvimento do ensino - MDE, totalizou R$
1.950.017,27 (um milhdo novecentos e cingiienta mil e dezessete reais e vinte sete centavos), valor
esse que representa 25,32% (vinte e cinco, trinta e dois por cento) do total de recursos vinculados,
percentual este bem maior que o previsto na determinacdo Constitucional e na Lei de Diretrizes e
Base da Educacdo (LDB) que é 25% (vinte e cinco) por cento.”

Ora, a aplicagdo minima dos recursos arrecadados com impostos para
manutencao e desenvolvimento do ensino esta prevista no art.212 da Constituicao Federal
que estabelece, in verbis:

VArt 212- A Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito, e o0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo,
da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutengdo e desenvolvimento do ensino. ”’
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Pois bem, o Municipio de Roraindpolis recebeu no exercicio de 2009 o
montante de R$ 8.462.959,14 (oito milhdes e quatrocentos e sessenta e dois mil e
novecentos e cinqiienta e nove reais e quatorze centavos), para ser utilizado como base de
calculo na apuracao do percentual aplicado na manutencao e desenvolvimento do ensino.
Acontece que desse valor foi aplicado R$ 1.950.017,27 (um milhao novecentos e cinqiienta
mil e dezessete reais e vinte sete centavos) o que equivale a 23,04% da receita e ndo de
25,32% como alega a defesa, portanto abaixo do porcentual que determina a Constituigao
Federal, razao pela qual nao merecem serem acolhidas as razoes do recorrente.

A segunda irregularidade impugnada no Recurso refere-se a
inobservancia da Lei Complementar n°101/2000 combinado com a Instru¢ao Normativa n°
002/2004-TCE-RR. Na decisao impugnada o Recorrente foi sancionado, em razao da nao
remessa a este Tribunal dos Relatorios Resumidos da Execucao Orcamentaria do 1°, 2° e 3°
bimestre e do Relatério de Gestao Fiscal ao 1° quadrimestre, bem como, pelo envio
intempestivo do Relatorio Resumido da Execugao Orcamentdria do 6 ° bimestre e do
Relatdrio de Gestao Fiscal relativo ao 3° quadrimestre, todos de 2009.

O Recorrente afirma que quando assumiu a Prefeitura em janeiro de
2009, constatou a falta de documentos da Gestao anterior, circunstancia esta crucial para
nao envio de documentos exigidos pela Lei Complementar n° 101/2000 c/c a Instrugao
Normativa n° 002/2004-TCE-RR. E que foram tomadas providencias no sentido de
informar, através dos Of.098, de 17 de junho de 2009, e TVT 0(9.25.000.02/10,
impossibilidade de levantamento da Receita Corrente Liquida haja vista ndo apresentacgao
pela gestao anterior dos Balangos Municipais do Exercicio de 2008. Recente-se também o
Recorrente da falta de pessoal qualificado, o que causa para a Administracao um grande
entrave, tanto para o desenvolvimento, e em particular para o setor publico, sendo mais
acentuada na sua regidao. Argumentou que a desobediéncia a tal comando legal é
conotacao puramente formal, e que a Equipe de Auditoria nao fez referéncia ao dano pela
nao remessa dos relatorios e também nao apontaram a participagao direta do Recorrente,
poderiam ter se manifestado a presenga de dolo ou ma fé.

Pois bem, ratificamos a manifestagao feita no Parecer n° 053/2011, nao
acolhendo a justificativa do recorrente, visto que é seu dever o envio tempestivo do
Relatorio Resumido da Execucao Orcamentaria.
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A terceira irregularidade constatada no Recurso Ordindrio refere-se a
aplicacdo ao Responsavel, Sr. Carlos James Barro da Silva, de multa no valor de 30
UFERS’s, com fundamento no art.63, IV da Lei Complementar Estadual n° 006/94 c/c o art.
199, IV do Regimento Interno do TCERR, em razao da nao remessa a este Tribunal do
Relatdrio de Gestao Fiscal, referente ao 1°, semestre de 2009 e pelo envio intempestivo do
2° semestre de 2009, a ser recolhida ao Fundo de Modernizagao deste Tribunal -
FMTCE/RR.

Arguiu o Recorrente que foi penalizado duas vezes no mesmo fato, uma
pela ndo remessa e outra pelo envio intempestivo do referido Relatério de Gestao Fiscal.
Destacou ainda que had um entendimento deste Tribunal, pela nao aplicagao de multa com
base na remessa intempestiva, conforme Acdérdaos n°s. 03 e 04/2011-TCE/RR - Pleno, de 23
de maio de 2012, Processo n° 856/2011- Recurso Rescisorio, que teve como relatora a
Conselheira Cilene Lago Salomao.

Cumpre registrar, de logo, que o principio de vedagao ao bis in idem nao
possui previsao constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito,
como decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo
legal no texto da Constitui¢ao Federal de 1988.

Consoante ressaltou Medina, esse principio "esta constitucionalmente
conectado as garantias da legalidade, proporcionalidade e, fundamentalmente, devido
processo legal, implicitamente presente, portanto, no texto da CF/88".

Nesse particular, Medina pontua que se trata "de um problema de
legalidade e, mais especialmente, de definir a aplicabilidade de uma norma em detrimento de outra,
de uma punigio que, uma vez incidente, afasta outra possivel sangdio".

Quanto ao conteudo do principio do ‘non bis in idem’, Medina
postulou, basicamente, que "ninguém pode ser condenado ou processado duas ou mais vezes por
um mesmo fato”.

Na mesma linha, Mello aponta que tal principio "impede a Administragio
Publica de impor uma segunda sancgdo administrativa a quem jd sofreu, pela pritica da mesma
conduta, uma primeira [sang¢do]." Nao é possivel, portanto, a imposi¢ao de nova sangao pelo
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mesmo fato. Registra, ainda, que a sangao “prevista na lei pressupde uma tinica aplicagio para
cada conduta delituosa, ndo diversas”.

No mesmo sentido, Nucci pontua que a garantia do non bis in idem
significa que "ninguém deve ser processado e punido duas vezes pela pritica da mesma infragio
penal”, ainda que surjam novas provas.

Pois bem, no caso em tela ndo ha o que se falar em bis idem, visto que o
que ocorreu foi uma unica penalizacao para dois fatos diferentes e nao ao contrario como
alega o recorrente.

Em relacao a alegacao do Recorrente de que existe um entendimento
deste Tribunal pela nao aplicagao de multa com base na remessa intempestiva referente
aos Acordaos n°s. 03 e 04/2011-TCE/RR - Pleno, de 23 de maio de 2012, entende esse
Parquet que nao resta nenhuma similaridade com o caso em concreto, pois naquele
processo o motivo pela nao aplicagio de multa pelo envio intempestivo, deu-se por
motivos particulares aquele caso, visto que grande parte dos jurisdicionados ndo estavam
preparados para o cumprimento de um novo comando, motivo pelo qual este Tribunal, no
seu julgado desconsiderou a remessa intempestiva e nao aplicou penalidades aos gestores
em atraso, baseando assim na proporcionalidade e razoabilidade.

Pelo exposto, opina esse Parquet pelo nao acolhimento das justificativas
do Recorrente.

A quarta irregularidade impugnada no Recurso refere-se a condenagao
do Responsavel, Sr. Carlos James Barro da Silva a ressarcir a importancia de R$ 9.592,21,
referente a despesas pagas sem a devida liquidacao, a ser restituida aos cofres do
Municipio de Roraindpolis, devidamente atualizados até a data do efetivo recolhimento,
na forma legal prevista no art.20 da Lei Complementar Estadual n° 006/94, c/c o art.188
“caput” do Regimento Interno desta Corte de Contas, comprovando tempestivamente,
mediante cédpia de Guia de Recolhimento a este Tribunal, para baixo do débito e, nao o
fazendo, que seja providenciada a cobranca judicial.

Alega o Recorrente que quanto as despesas pagas sem a devida
liquidagao, ndo pode ser responsabilizado juridicamente, sem que seja apontado e
provado o prejuizo causado ao erdrio, alega também que os servigos licitados foram
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regularmente prestados ao Municipio, ndo existindo prova em contrdrio, exceto, mera
suposicao e nao prova. Eximiu-se da obrigacao funcional de analisar a integridade dos
documentos que compdem o processo licitatorio, alegando que a responsabilidade é da
Comissao de Licitacao, que é composta por trés membros, com responsabilidade solidaria.

Pois bem, estabelece o art.63 da Lei 4320/64 que:

“Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatorios do respectivo
crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

I - a origem e o objeto do que se deve pagar;

II - a importincia exata a pagar;

III - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagao.

§ 2° A liquidacgdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados terd
por base:

I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
II - a nota de empenho;

III - 0s comprovantes da entrega de material ou da prestacio efetiva do servico.”

A realizacdo de pagamento sem a prévia liquidagio do montante
constitui violagao ao principio basilar da contabilidade publica, pela qual a despesa deve
passar necessariamente pelas fases de empenho, liquidagao e pagamento, com vistas a
assegurar que o servi¢o ou produto tenha sido regularmente prestado ou entregue em
tempo e modo previamente acertado. E justamente na fase de liquidacio que se averigua o
direito adquirido do contratado contrastando os documentos e sanidade da relacao
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comercial entabulada. Por consequéncia, ndao pode ser desprezada pelo ordenador de
despesa sob pena de enriquecimento sem causa do contratado e malbaratamento de verba
publica. A violacdo a essa regra basilar afronta o artigo 63 da Lei 4320/64 e por
decorréncia, o principio da legalidade estrita.

Estabelece também o enunciado 176 do TCU que:

“Compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos
publicos, cabendo-lhe o 6nus da prova.”

Por todo o exposto, ratificamos a manifestagao feita no Parecer n°
053/2011, nao acolhendo a justificativa do recorrente, visto que é seu dever comprovar a
boa e regular aplicagdo dos recursos publicos.

A quinta irregularidade constatada no Recurso Ordindrio refere-se a
aplicagao ao Responsavel de multa no valor correspondente a 50(cinqgiienta) UFERS’s, com
fulcro no art.63, incisos LILIII E VIII da Lei Complementar Estadual n° 006/94, pela
irregularidade das Contas, pela pratica de atos com grava infracdo a norma legal e pelo
encaminhamento intempestivo das contas, a ser recolhida ao fundo de Modernizagao do
Tribunal -FMTCE/RR.

O Recorrente ratifica o seu posicionamento sobre entendimento ja
adotado por este Tribunal, ou seja, pela nao aplicagio de multa por intempestividade
conforme Acdrdaos n°s. 03 e 04/2011-TCE/RR - Pleno, de 23 de maio de 2012, Processo n°
856/2011- Recurso Rescisorio, que teve como relatora a Conselheira Cilene Lago Salomao.

Pois bem, no caso em tela como ja explicitado anteriormente nao hd o
que se falar em bis idem, visto que o que ocorreu foi uma tinica penalizagao para dois fatos
diferentes e ndo ao contrario como alega o Recorrente.

Em relacdo a alegacdo do recorrente de que existe um entendimento
deste Tribunal pela nao aplicagao de multa com base na remessa intempestiva referente
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aos Acordaos n°s. 03 e 04/2011-TCE/RR - Pleno, de 23 de maio de 2012, entende esse
Parquet que nao resta nenhuma similaridade com o caso em concreto, pois naquele
processo o motivo pela ndo aplicagio de multa pelo envio intempestivo, deu-se por
motivos particulares aquele caso, visto que grande parte dos jurisdicionados ndo estavam
preparados para o cumprimento de um novo comando, motivo pelo qual este Tribunal, no
seu julgado desconsiderou a remessa intempestiva e nao aplicou penalidades aos gestores
em atraso, baseando assim na proporcionalidade e razoabilidade.

Por essas razdes, opina esse Parquet pelo nao acolhimento das
justificativas do recorrente.

Por fim, temos a ultima irregularidade na qual, o Recorrente manifesta
seu inconformismo, por ter sido inabilitado por 05 (cinco) anos para ocupagao de cargos
em comissao ou fungao de confian¢a no ambito da Administragao Publica, a teor do art.66
da Lei Complementar Estadual n° 006/94.

Afirma o Recorrente que para aplicacao desta sangao sdo necessarios
estarem presentes alguns requisitos, com a exigéncia, ou seja, a presenca da maioria
absoluta dos membros do Tribunal, tornando-se nula de pleno direito.

Ora, estabelece o art.66 da Lei Complementar Estadual n° 006/94, ser
necessario a presenca da maioria absoluta dos membros do Tribunal, nesse caso a votagao
deu-se de forma unanime pelos conselheiros da 2° Camara, que é composta por 03 (trés
conselheiros), ou seja, como estavam presentes o Sr. Conselheiro Reinaldo Fernandes,
Sra.Cilene Lago Salomao e Sr. Joaquim Pinto Souto Maior Neto, entende-se presentes a
maioria absoluta.

Assim, ndo merecem serem acolhidas as alegacdes do Recorrente de que
nado estavam presentes a maioria absoluta dos membros.

III - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razdes acima apresentadas, este Parquet opina pela
improcedéncia do recurso ordindrio e, consequentemente, pela integral conservacao da
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decisdo proferida no acordao n° 024/2012 deste Egrégio Tribunal, exalado nos autos do
processo 0328/2009, referente a Prestacao de Contas da Prefeitura Municipal de
Roraindpolis, exercicio 2009.

E o parecer.

Boa Vista-RR, 27 de margo de 2013.

Diogo Novaes Fortes
Procurador de Contas



