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EMENTA - PRESTACAO DE CONTAS. CERR.
EXERCICIO DE 2009. GRAVES INFRACOES AS
NORMAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS. CONTAS
IRREGULARES. APLICACAO DE MULTA.
DETERMINACAO AO ATUAL GESTOR PARA
ADOTAR AS MEDIDAS NECESSARIAS AO EXATO
CUMPRIMENTO DA LEI FAZENDO CESSAR AS
ILEGALIDADES APONTADAS. REMESSA DE COPIAS
AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL ART. 71, XI,
CF/88.

Trata-se de Prestacdo de Contas da Companhia Energética de Roraima -

CERR, referente ao exercicio de 2009, sob a responsabilidade do Sr. Raul Prudente de
Moraes Neto, Diretor Presidente e Sra. Alessandra Sasso Campello, Diretora
Administrativa Financeira, no exercicio auditado.

A relatoria do presente feito coube ao Conselheiro Reinaldo Neves e

posteriormente ao Conselheiro Essen Pinheiro, atual relator.
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As fls. 2.141/2.154 consta o Relatdrio de Auditoria Simplificada n® 098/2010 -
DIFIP, acatado e ratificado parcialmente pela Diretoria de Fiscalizagcdo das Contas
Publicas — DIFIP, sendo sugerida a citacdo dos Responsaveis e do entdo Secretario de
Estado da Fazenda (fls. 2.160), ndo acolhida pelo relator em relacdo a este ultimo.

Regularmente citados (consoante fls. 2.164, 2.166 e 2.168), o0s
Responsaveis — Sr. Paulo George Branddo Coimbra, Sr. Raul Prudente de Moraes Neto e
Sra. Alessandra Sasso Campello — apresentaram oportunamente suas defesas,
acostadas as fls. 2.170/2.1936, fls. 2.195/2.471 e 2.473/2.757, respectivamente.

Devolvidos ao relator, este determinou a elaboracdo de nota técnica de
esclarecimento quanto as justificativas apresentadas em contraponto aos achados
descritos nos subitens 8.2, segunda parte e 8.4.2, cuja manifestacdo da DIFIP acosta-se
as fls. 2.761/2.762.

Apoés analise de praxe pela Consultoria Técnica do entdo Relator (fls. 2.765/
2.773) os autos vieram a este Ministério Publico de Contas — MPC para a necessaria e

conclusiva manifestagéo.

E o breve histérico dos autos.

Em sede de preliminar, a questdo que merece destaque € a necessidade de
citacdo do Secretario da Fazenda do Estado de Roraima a época, Sr. Antdnio Leocadio
Vasconcelos Filho, para responder sobre as questdes referentes ao achado descrito no
item 5 do Relatério de Auditoria Simplificada n°® 098/2010 - DIFIP, uma vez que trata de
falta afeta ao sistema contabil do Poder Executivo do Estado de Roraima.

A necessidade de citacdo do entdo Secretario da Fazenda origina-se do fato
de, nos termos das Leis Estaduais 499/2005 e 498/2005 e Decreto n° 4.273-E, ser a
Secretaria de Estado da Fazenda - SEFAZ/RR o 6rgdo gestor do sistema geral de

contabilidade do Poder Executivo Estadual, conforme esclareceremos a seguir.
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O art. 78 da Lei Estadual n° 498/2005 elencou as atividades que seriam
organizadas na forma de sistema, relacionando entre elas a de Contabilidade e Financas,
dispondo que os servidores incumbidos dessas atividades consideram-se funcionalmente
vinculados e integrados ao sistema respectivo, sujeitos a orientacdo normativa, a
supervisdo técnica e a fiscalizacdo especifica do Orgdo Central do Sistema, sem
prejuizo da subordinacao hierarquica a Secretaria competente.

O Orgéo Central do Sistema de Contabilidade e Finangas é responsavel
pelo fiel cumprimento das leis e regulamentos e pelo funcionamento eficiente e
coordenado das acdes inerentes a contabilidade e financas publicas.

A Lei 499/05 indica a SEFAZ como o Orgdo Central do Sistema de

Contabilidade e Finangas, sendo vejamos:

“Art. 29. A Secretaria de Estado da Fazenda — SEFAZ, como Orgdo
central do Sistema de Finangas e Contabilidade, compete:

V - exercer a coordenacdo-geral, a orientagdo normativa, a supervisao
técnica e a realizacdo das atividades inerentes ao acompanhamento
financeiro, a contabilidade e a prestagéo de contas;

VIII - executar, coordenar e controlar as agdes estratégicas inerentes aos
sistemas corporativos sob sua responsabilidade técnica’;

Acrescentando, o art. 4° do Decreto n® 4.273-E, de 22 de maio de 2001,
dispbe que a SEFAZ é o 6rgdo gestor a quem compete gerir o processamento,
armazenamento e disseminacao das informac¢des, observando o sigilo e a seguranca do
SIAFEM/RR.

Assim, a responsabilidade pela contabilidade da prestacdo de contas da
CERR cabe a Secretaria da Fazenda do Estado de Roraima — SEFAZ, naquilo que diz
respeito a eventuais falhas e irregularidades no Sistema de Contabilidade e Financas do
Governo do Estado de Roraima.

Isto posto, a opinido deste Orgédo Ministerial é pela conversido do presente

em diligéncia, para realizar a citacdo do entdo Secretario da Fazenda do Estado de
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Roraima, Sr. Antbnio Leocadio Vasconcelos Filho, para responder sobre a auséncia de
apresentacdo dos demonstrativos contdbeis nos moldes ditados pela Lei 4.320/64,
conforme noticiado no sobredito relatorio.

Superadas as questdes de ordem processual e levando em consideracéo o
principio da eventualidade e economia processual, passemos a analisar o mérito da
Prestacédo de Contas.

A primeira questdo que se afigura relevante na andlise meritoria das
presentes contas condiz ao numero de sanclBes passiveis de aplicacdo aos
Responsaveis.

Extrai-se dos autos que a equipe de auditores elencou mais de 10 achados
de auditoria, todos passiveis de aplicacdo de multa nos termos do artigo 63, inciso |l da
Lei Complementar 006/94.

Diante da pluralidade de infragcdes constatadas pergunta-se: qual a maneira
mais acertada de se apenar o gestor? Uma Unica multa abrangendo todos os achados,
devendo ser majorada ou minorada conforme o nimero de irregularidades averiguadas ou
uma multa para cada achado?

No deslinde da questdo deve-se ter como paradigma dois principios
fundamentais do Direito Penal, quais sejam: o da proporcionalidade e o da prevencéo.

A aplicacéo destes dois principios significa, em apertada sintese, que a pena
deve ser aplicada na exata medida necessaria para se evitar a repeticdo da infracdo, seja
pelo infrator; seja por um terceiro que toma conhecimento de sua aplicacdo e assim
pensara duas vezes antes de cometer falta semelhante.

Em outras palavras, a pena ndo deve ser leve demais a ponto de ser ineficaz
na sua finalidade maior e nem pesada demais a ponto de ir além do necessario para a
obtencao do fim a que se destina.

Assim, para que o interesse publico possa prevalecer em todos os seus
aspectos relevantes, a solucdo da questédo ora apresentada € a adequacéo entre meios

(quantidade e intensidade da pena) e fins (repressédo e prevencédo) na aplicacdo da
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sancao.

Nesse sentido, cada conduta ilegal autbnoma, que possa ser
perfeitamente separada das demais infracGes - pelas circunstancias de tempo,
lugar, modo de execucdo e pelo designio autbhomo do gestor - produz um dano
especifico ao interesse publico tutelado pela norma violada, merecendo entdo uma
reprimenda proépria.

Com esse raciocinio, o gestor responde por todos 0s seus atos praticados
ao arrepio da lei (prevencdo) e, por outro lado, evita-se o bis in idem
(desproporcionalidade), pois a cumulacdo de multas ocorreu em razdo de fatos e
designios distintos entre si.

Alias, é assim que ocorre no Direito Penal quando trata do concurso de

crimes:

Art. 69 — Quando o agente, mediante mais de uma agdo ou omissao,
pratica dois ou mais crimes, idénticos ou nao, aplicam-se
cumulativamente as penas privativas de liberdade em que haja incorrido.
No caso de aplicacdo cumulativa de penas de recluséo e de detencao,
executa-se primeiro aquela.

Na presente Prestacdo de Contas, temos um concurso de atos ilegais e
ilegitimos praticados pelos Responsaveis durante suas gestdes. Atos que por sua vez
afrontam diferentes normas legais e regulamentares. Nesse sentido, nada mais correto do
gue aplicar o mesmo raciocinio do legislador penal na solucao da questao ora enfrentada.

Temos que, no presente caso, a aplicacdo de uma Unica multa no valor
maximo de 50 Unidades Fiscais do Estado de Roraima - UFERR (art. 199, Il, do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Roraima - RITCE/RR), que nos
valores atuais representa a quantia de R$ 12.138,00 (doze mil cento e trinta e oito reais) é
insuficiente para se atingir a finalidade da sancéo, qual seja: a prevencéao.
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Assim, frente ao elevado numero de condutas irregulares praticadas pelos
gestores, com grave infragcdo a norma legal e regulamentar, a san¢cdo também devera
ser plarima, sob pena da mesma ser ineficaz quanto ao cumprimento de seu
objetivo primordial.

Do contrério, em face da consequéncia diminuta para o gestor que tantas
faltas praticou, a aplicacdo de apenas uma Unica pena de multa podera, ao invés de
prevenir, incentivar a pratica de atos ilegais pelos gestores.

Diante do exposto, este Orgdo Ministerial entende que, para cada ato
praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar, sejam os Responsaveis
apenados nos termos do art. 63, inciso Il, de forma cumulativa e autbnoma, ou seja, para
cada achado de auditoria comprovado, uma pena de multa especifica.

Assim, estard se atendendo a proporcionalidade da pena, haja vista que
para cada conduta diferente haverd uma reprimenda propria, bem como a finalidade da
pena que € a de prevenir, de forma eficaz e segura, a pratica de condutas ilegais,
ilegitimas e/ou antieconémicas por parte dos gestores publicos.

Em seu relatério, a equipe de auditores do TCE/RR apresentou 0s seguintes

achados:

3.3.1.

c) Auséncia de justificativas para aditamento de prazo ndo encontram
guarida nos requisitos do 82°, art. 57, e caput do art. 65, ambos da lei n°
8.666/1993, conforme subitem 3.1;

f) Auséncia de anotacdes no diario de obra, conforme descrito no
subitem 5.2;

4.1.

b) Declaragé@o constante no documento a fl. 191, vol. Il, d& conta de que
a Companhia ndo se enquadra como empresa dependente conforme
previsto no art. 2°, inciso lll, da Lei Complementar n® 101, de 04 de maio
de 2000. Tal informacéo carece de comprovacdo em vista dos registros
no anexo 11, da Lei 4.320/64 e QDD, acostados as fls. 2128, 2129/2133
e 2136/2140m vol. Xl, respectivamente, onde se pode observar
despesas realizadas com manutencdo da administracdo no valor de R$



MPC-RR

§ M P Ministério Publico PROC 0724/2009
de Contas

18.762.658,23, e, o citado artigo, prevé apenas pagamentos de aumento
de participacdo acionaria. Ainda, a Demonstracdo do Resultado do
Exercicio, a fl. 2098, vol. XI, mostra uma Receita Operacional Liquida no
valor de R$ 16.030.054,00 insuficiente para pagar o Custo do Servico
Prestado a Terceiros de R$ 46.669.492,00, necessitando de
esclarecimentos do gestor quanto a origem dos recursos usados para
cobrir tais gastos.

Assim, também, com base na Portaria STN n. 577, de 2008, entende-se
gue a Companhia enquadra-se no conceito de empresa estatal
dependente estando sujeita, também, a elaboracdo de escrituracdo de
acordo com as normas de contabilidade publica, conforme ordena a Lei
n°. 4.320/64, artigo 83 e Lei Complementar n°. 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), artigo 50, item 1ll, o que enseja
posicionamento do gestor quanto ao ndo uso da contabilidade publica no
registro das opera¢des da Companhia;

C) no anexo, 11 da Lei 4320/64, juntado & fl. 2128, vol. Xl, no titulo
contabil ‘inversées financeiras’ observa-se o valor de R$ 60.762.658,23
referente a despesa realizada. Nesse valor estd incluso R$
18.762.658,23 relativo a Manutencdo Administrativa da CERR (QDD, fl.
2129, vol. Xl), tal despesa ndo pode ser classificada como Inversdes
Financeiras como estd, carecendo de acertos ou justificativa do gestor.

4.2. A CER é dotada de personalidade juridica de direito privado,
portanto esta sujeita a Lei 6.404/76 (Lei das Sociedades An6nimas). E,
da andlise de suas Demonstracdes Contdbeis, observa-se que a
Companhia vem acumulando prejuizos desde 1994. No exercicio de
2009, o resultado de suas operac¢@es foi negativo. A respeito do assunto,
auditores independentes, da Baker Tilly Brasil — Norte SS, no item 11 de
seu parecer, as fls. 2119, vol. XI, assim de posicionam:

‘A companhia vem apurando prejuizos significativos nos ultimos
exercicios e apresentando uma substancial insuficiéncia de capital de
giro. Dessa forma, a condi¢éo de continuidade da Companhia pressupde
a realizacdo dos ativos circulantes e realizaveis a longo prazo e o
aumento das exigibilidades nos prazos normais ou eventualmente
renegociados e no curso normal dos negocios. A consecucdo desses
objetivos aparenta depender da obtencéo, por parte dos administradores
da Companhia, recursos financeiros adicionais sob a forma de aporte de
capital e de financiamentos, bem como, de operac¢@es lucrativas futuras’

Dessa forma, os gestores deverdo esclarecer os motivos dos prejuizos
recorrentes bem como informar as providéncias tomadas para reverter a
situagéo”,

4.2.1

b) Ativo circulante: a influéncia dos grupos de contas que constituem o
Ativo Circulante no total do ativo, representou 64,20%. Esse titulo é
formado pelo saldo das contas cuja liquidez est4 prevista para o0s
proximos doze meses.

No titulo contabil ‘Convénios Vinculados a Obras’, observa-se o valor de
99.228.000,00 (99.588.978,00 — 360.978,00) cuja origem é Operacbes
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de Crédito (fl. 2127, vol XI). Esse valor foi repassado ao Governo do
Estado mediante o Convénio 001/2009 — CERR/GER/SEIF, conforme se
pode observar no oficio CERR-PR/n. 1101/2009, (fl. 2134) e extrato
bancério (fl. 2135), e tem como finalidade a revitalizagdo e expanséo da
UHE — Alto Jatapu (fls. 2107). Esse mesmo valor aparece no anexo 11
da Lei 4320/64, fl. 2128, vol. XI, como autorizado para investimentos e
dele foi realizado R$ 30.657.904,00. Visto que os repasses do Governo
do Estado devem se destinar apenas ao aumento de capital da
Companhia, e, ainda, a citada operacdo de crédito ser objeto do
processo CR 6139-TCERR, em tramite neste, onde se apura a
regularidade da aplicacdo do financiamento obtido, ha necessidade de
gue o gestor demonstre com documentos a aplicacdo desses recursos;

k) No patrimdnio Liquido, os recursos destinados ao aumento de capital
importa em R$ 62.903.092,00 e consta em documento a fl. 2121, vol. XI,
como proposta para aumento, carecendo de comprovagdo do efetivo
ingresso desse valor no patriménio da Companhia;

4.2.2

¢) Ha necessidade de esclarecimento quanto a composi¢éo do valor de
R$ 13.206.781,00 classificado como ‘outras’ correspondendo a 28% do
total do titulo ‘custo do servigo de energia elétrica’ (R$ 46.669.492,00), o
gue contraria o §2. Do art. 176, da lei 6404/76.

42,5

a) Conquanto a comissao inventariante apresente alguns arrazoados em
seu relatério, a fl. 1142, vol. VI, o gestor devera se posicionar quanto ao
fato de a Companhia n&o apresentar inventario de bens permanentes na
forma preconizada no art. 96, da Lei n® 4320/64, inclusive com o saldo
total do inventério conferindo com o valor registrado no imobilizado do
Balanco Patrimonial;

5

Conguanto se trate de companhia estatal dependente, consoante
descrito na letra b’ do subitem 4.1 supra, ndo constam nos autos as
demonstra¢cdes contabeis estabelecidos no artigo 101 da Lei n°® 4.320/64.
Tal falta deve ser motivo de posicionamento dos gestor da Companhia.

8.2—(..)

E ainda, que apresente aditivo para os servicos ndo contemplados na
planilha orcamentaria do contrato, bem como, apresente as suas
composicdes de pregos unitarios analitica, com detalhamento de BDI,
inclusive lucro, encargos sociais incidentes e relatérios fotograficos com
o andamento dos servicos executados a esta Controladoria para
Monitoramento.

8.4.2 — Apresente composic¢do de custos unitarios analiticas, composi¢éo
do BDI e dos encargos sociais, inclusive meméria de célculo do processo
em analise para verificacdo da compatibilidade de precos com os de
mercado, conforme preconiza o art. 6° IX, alinea f’c¢/c §2° art. 7° da Lei
n° 8.666/93”
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No tocante ao subitem 3.3.1 “c”, os responsaveis - Sr. Raul Prudente e Sra.
Alessandra Sasso — alegam que, embora a empresa contratada ndo tenha apresentado
gualquer comprovante que demonstrasse atraso na entrega de material, a Diretoria da
CERR decidiu aditar o referido contrato, pois nao vislumbrou prejuizos a companhia e ao
interesse publico.

Ocorre que o fato atenta contra as disposicées legais.

A uma porque a legislacdo veda o retardamento da execucdo da obra, nos

termos do paragrafo Unico do art. 8° da Lei de Licitacdes, verbis:

“Art. 8° (...)

Paragrafo Unico — é proibido o retardamento imotivado da execucgéo de
parcela de obra ou servi¢o, ou se suas parcelas, se existente previsdo
orgamentaria para sua execucao total, salvo insuficiéncia financeira ou
comprovado motivo de ordem técnica, justificados em despacho
circunstanciado da autoridade a que se refere o artigo 26 desta Le/”.

Como se vé, o retardamento € medida excepcional e condicionada a
existéncia das situacbes mencionadas no préprio texto legal. Como mesmo admitido
pelos responsaveis, ndo houve qualquer demonstracdo de motivo de ordem técnica habil
a justificar o retardamento da execucdo da obra, de modo que a prorrogacdo do prazo
daquela se afigura manifestamente ilegal.

A duas porque nao basta para a prorrogagcao contratual a simples auséncia
de prejuizos a Administracdo, devendo o motivo determinante para qualquer alteracédo
contratual quanto ao prazo previamente estabelecido ser devidamente exposto e a
prorrogacdo autorizada pela autoridade competente, consoante art. 57, 82° da Lei
8.666/93:
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Art. 57. (...)

§2° Toda prorrogacdo de prazo devera ser justificada por escrito e
previamente autorizada pela autoridade competente para celebrar o
contrato.

(...)"

Desse modo, patente a afronta aos comandos legais mencionados acima,
fato este que configura grave infragdo a norma legal, nos termos do art. 17, lll, “b” da
LOTCE/RR, conduzindo as presentes contas ao julgamento irregular, com a devida
aplicacdo da multa disposta no art. 63, Il do mesmo diploma aos responsaveis.

Quanto ao subitem 3.3.1 “f”, de responsabilidade do Sr. Raul Prudente,
Sra. Alessandra Sasso e Sr. Paulo George, esclarecem os dois primeiros que tdo logo
foram cientificados acerca da omisséo do entéo fiscal do contrato — Sr. Paulo George —
qguanto ao registro no diario de obra, procederam a adverténcia do mesmo através da
Portaria n° 231/2009 de 05 de agosto de 2009 e que, apos a referida adverténcia, passou
a proceder as devidas anotacoes.

Realmente, verifica-se dos documentos de fls. 2.485/2.508, copia da portaria
que advertiu o Sr. Paulo George Branddo de Coimbra e, ainda, o diario de obra
devidamente anotado, de modo que o0s gestores lograram éxito em demonstrar que
exerceram o dever de vigilancia em relacdo aquele empregado, de modo a afastar a
irregularidade que se cometia no ambito daquela empresa e, assim, ndo ha que se falar
em aplicacéo de qualquer reprimenda aos gestores.

A mesma sorte ndo merece, entretanto, o Sr. Paulo George que, como fiscal
do contrato, ndo exerceu aquele muanus adequadamente, deixando de proceder aos
devidos registros no diario de obra, fato este inclusive corroborado pelo préprio
responsavel em suas justificativas acostadas ao Termo de Visita Técnica — TVT apenso ao
presente feito, no qual admite ndo ter fiscalizado adequadamente o contrato ora em
comento.

Embora regularmente investido em munus de tal relevancia, este se furtou

ao cumprimento do encargo conferido, ferindo o disposto no art. 67 da Lei de Licitacdes:

10
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“Art. 67.

81°. O Representante da Administracdo anotard em registro proprio
todas as ocorréncias relacionadas com a execucdo do contrato,
determinando o que for necessario a regularizacdo das faltas ou defeitos
observados.

(..)

Ressaltamos que o fato é grave. Como se sabe, 0 representante da
administracdo designado para desempenhar tal encargo € de especial relevancia ao
desenrolar das contratacdes publicas, uma vez que sua missdo consubstancia-se em
garantir a fiel execucdo contratual, inclusive com vistas a subsidiar os dispéndios
realizados com os recursos publicos.

No presente caso, a omissdao do Sr. George implicou na realizagao
inadequada da obra, com medicbes executadas divergentes daquelas pagas, pagamento
de servico ndo realizado pela empresa e, atraso injustificado da obra, conforme
asseverado acima, de modo que a penalizacdo do responsavel pela omissdo do dever
legal é medida que se impde.

Nesse sentido séo reiteradas as decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas

da Unido. Confira-se:

“O registro da fiscalizagdo, na forma prescrita em lei, ndo é ato
discricionario. E elemento essencial que autoriza as a¢bes subseqientes
e informa os procedimentos de liquidacdo e pagamento dos servigos. E
controle fundamental que a administracdo exerce sobre o contratado.
Propiciara aos gestores informacbes sobre o cumprimento do
cronograma das obras e a conformidade da quantidade e qualidade
contratadas e executadas.

Ndo h& nenhuma inovacdo da exigéncia do acompanhamento da
execucdo contratual. Inicialmente previsto no art. 57 do Decreto-lei
2.300/1986, revogado pela Lei 8.666/1993, que manteve a exigéncia em
seu art. 67, esse registro é condicao essencial a liquidacdo da despesa,
para verificacdo do direito do credor, conforme dispée o art. 63, §2°,
inciso Ill, da Lei 4.320/1964. A falta desse registro, desse
acompanhamento pari passu, propicia efetivamente possibilidade de
lesdo ao erario. (...) é passivel de multa Responsavel por fiscalizacdo de
obras que ndo cumpra as obrigacdes previstas no paragrafo Gnico do art.

11
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67 da Lei 8.666/1993” (Ac6rddo n° 226/2009, Plenario, rel. Walton
Alencar Rodrigues).

Desta feita, imperiosa se faz a aplicacdo da sancéo disposta no art. 63, 1l da
LC 06/94 ao Sr. Paulo George Brandao Coimbra.

Acerca do subitem 4.1 “b”, os responsaveis aduzem que como sociedade
de economia mista, a CERR aplicam-se as disposicdes ditadas pela Lei das Sociedades
Andnimas, de modo que ndo € exigivel a apresentacdo dos documentos contabeis
dispostos na Lei 4.320/64.

N&o assiste razao aos responsaveis. Sendo vejamos.

Da andlise dos documentos acostados aos autos, especialmente dos
Quadros de Detalhamento de Despesas - QDD de fls. 2128, 2129/2133 e 2136/2140,
extrai-se que a CERR realizou despesas no montante de R$ 18.762.658,23 (dezoito
milhdes, setecentos e sessenta e dois mil, seiscentos e cinqlenta e oito reais e vinte e
trés centavos) com manutencédo da administracdo. Ainda, o valor despendido em servi¢os
prestados a terceiros alcancou o total de R$ 46.669.492,00 (quarenta e seis milhdes,
seiscentos e sessenta e nove mil, quatrocentos e noventa e dois reais), valores estes
demasiadamente superiores ao da receita operacional liqguida da CERR, que conforme
verifica-se da demonstracdo de resultados do exercicio foi de tdo somente R$
16.030.054,00 (dezesseis milhdes, trinta mil e cinglenta e quatro reais). Ou seja, 0S
nameros apontados levam a induzir que aquelas despesas excedentes foram custeadas
pelo Governo do Estado, conclusdo esta ndo afastada, uma vez que 0s gestores nao
lograram éxito em demonstrar origem diversa daqueles recursos. Logo, rechagcado o
argumento de que a CERR néo é uma empresa dependente.

N&o obstante a patente configuracdo de empresa dependente, ndo houve a
devida elaboracdo dos demonstrativos contabeis em conformidade aos preceitos ditados
pela Lei 4.320/64, aos quais se obrigava a observar. Vejamos:

Nos termos dispostos na Lei de Responsabilidade Fiscal, a CERR afigura-se

como empresa dependente, assim definida no art. 29, 11l da referida norma:
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“Art. 2°. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como:

(...)

Il — empresa estatal dependente: empresa controlada que recebe do
ente controlador recursos financeiros para pagamento de despesas com
pessoal ou de custeio em geral ou de capital, excluidos, no Ultimo caso,
aqueles provenientes de aumento de participacdo acionaria;

(..)

A Lei de Responsabilidade Fiscal, ainda, conferiu claramente o mesmo
tratamento as empresas estatais dependentes aquele disposto quanto aos 6rgaos da

administracao direta e autarquias e fundacgdes, ao estabelecer:

Art. 1°

83° Nas referéncias:

| — & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, estao
compreendidos:

b) as respectivas administragfes diretas, fundos, autarquias, fundacdes
e empresas estatais dependentes;

(..)

Em razdo disso, as mesmas cominacdes a que a LRF destina aqueles
orgaos e entidades mencionados no dispositivo acima se aplicam, inevitavelmente, as
empresas estatais dependentes, como é o caso da CERR, nos termos comentados em
linhas pretéritas.

E como tal, a devida escrituracao contabil nos moldes delineados no art. 50
da LRF, verbis:

Art. 50. Além de obedecer as demais normas de contabilidade publica, a
escrituragao das contas publicas observara as seguintes:

Il — as demonstracbes contdbeis compreenderdo, isolada e
conjuntamente, as transagbes e operacdes de cada 6rgdo, fundo ou
entidade da administracdo direta, autarquica ou fundacional, inclusive
empresa estatal dependente”.
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Por tais razBes ainda, os preceitos ditados pela Lei 4.320/64 afetos a
escrituracdo contabil das autarquias, aplica-se as empresas dependentes, razdo pela
gual, no presente caso, a CERR se obrigava a elaboracdo dos demonstrativos contabeis
nos termos definidos no referido diploma, em especial as disposicfes contidas nos arts.
101, 107 e 110, verbis:

“Art. 101. Os resultados gerais do exercicio serdo demonstrados no
Balanco Or¢camentario, no Balanco Financeiro, no Balanco Patrimonial,
na demonstracado das Varia¢cdes Patrimoniais, segundo os Anexos n°s
12,13,14 e 15, e os quadros demonstrativos constantes dos Anexos n°s
1,6,7,8,9,10,11,16 e 17.”

‘Art. 107. As entidades autarquicas ou paraestatais, inclusive de
previdéncia social ou investidas de delegacdo para arrecadacdo de
contribuicbes parafiscais da Unido, dos Estados, dos Municipios e do
Distrito Federal terdo seus orgamentos aprovados por decreto do Poder
Executivo, salvo se disposicdo legal expressa determinar que o sejam
pelo Poder Legislativo.

Paragrafo anico. Compreendem-se nesta disposi¢do as empresas com
autonomia financeira e administrativa cujo capital pertencer,
integralmente, ao Poder Publico.”

“Art. 110. Os orgcamentos das entidades ja referidas obedecerdo aos
padrdes e normas instituidas por esta Lei, ajustados as respectivas
peculiaridades.

Paragrafo Unico. Dentro do prazo que a legislacdo fixar, os balangos
serdo remetidos ao Orgdo central de contabilidade da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, para fins de incorporacao
dos resultados, salvo disposigao legal em contrario.”

Trata-se de grave violacdo a norma legal, consequentemente as presentes
contas devem ser julgadas irregulares, com fulcro no art. 17, Ill, b, com a aplicacdo da
sancao disposta no art. 63, Il, ambos da LOTCE/RR. Por fim, cumpre a essa Casa
determinar aos atuais Responsaveis pela Companhia a ado¢do das medidas necessarias

a devida escrituracdo contabil nos moldes da Lei 4.320/64.
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Quanto a inscricdo das inversfes financeiras no anexo 11, relatada no
subitem 4.1.1 c, os gestores, em evidente tergiversacdo, sustentam n&ao terem
visualizado o apontamento feito pela equipe técnica.

Sem razéo.

Com efeito, verifica-se no QDD de fls. 2.129/2.133 o valor total de R$
91.420.562,23 (noventa e mil milhdes, quatrocentos e vinte mil, quinhentos e sessenta e
dois reais e vinte e trés centavos) em despesas realizadas, assim composto: R$
30.657.904,00 (trinta milhdes, seiscentos e cinquenta e sete mil, novecentos e quatro
reais) em expansao de redes; R$ 42.000.000,00 (quarenta e dois milhdes de reais) em
revitalizacdo e R$ 18.762.658,23 (dezoito milhbes, setecentos e sessenta e dois mil,
seiscentos e cinquenta e oito reais e vinte e trés centavos) em manutencao administrativa
da CERR.

No anexo 11, o valor de R$ 30.657.904,00 referente aos gastos com
expansao de redes foi inscrito como investimentos. J& a rubrica inversdes financeiras no
referido demonstrativo totaliza R$ 60.762.658,23, que por 6bvio é o somatoério dos valores
despendidos em revitalizagdo (R$42.000.000,00) e manutencdo administrativa (R$
18.762.658,23).

Ocorre que, os valores afetos a manutencdo administrativa, ndo poderiam
ter sido inscritos como inversdes financeiras.

Como é cedico, classificam-se como inversGes financeiras os gastos
relacionados "a aquisicdo de imdveis, ou de bens de capital ja4 em utilizacdo; aquisicio
de titulos representativos do capital de empresas ou entidades de qualquer espécie, ja
constituidas, quando a operacdo ndo importe aumento do capital; constituicdo ou
aumento do capital de entidades ou empresas que visem a objetivos comerciais ou
financeiros, inclusive opera¢fes bancarias ou de seguros”, consoante define o proprio

texto legal que rege a espécie (Art. 12, 85° da lei 4.320).

15



MPC-RR

§ M P Ministério Publico PROC 0724/2009
de Contas

As despesas com manutencdo administrativa, ao contrario, se enquadram

no conceito de despesas correntes, conforme Manual de Despesa Nacional:

“Classificam-se nessa categoria todas as despesas que ndo contribuem,
diretamente, para a formagdo ou aquisicdo de um bem de capital” ou
seja, sdo as despesas de natureza operacional, destinadas a
manutencdo de equipamentos e funcionamento dos 6rgaos e entidades
governamentais.

Induvidosa, portanto, a inadequacgéo da inscricdo daqueles valores no anexo
11, feriando o disposto no art. 12 e 13 da Lei 4.320/64, de modo a impor a aplicagédo da
penalidade contida no art. 63 da LOTCE/RR aos responsaveis.

Acerca do subitem 4.2 os gestores reconhecem que a empresa vem
acumulando prejuizos significativos aos longos dos anos, entretanto que no exercicio em
analise houve aumento de receita em razéo das politicas por eles adotadas.

Sobre o tema impende destacar que os técnicos dessa Casa se resumiram a
comentar que a CERR acumula prejuizos desde o ano de 1994, sem, contudo, verificar as
causas do mesmo. Em palidas e poucas palavras apenas noticiam o acumulo de
prejuizos, sem apontar sequer oS numeros do mesmo, tampouco sua progressdo ao
longo dos anos, ndo deixando assim a evidéncia o apontamento realizado.

Embora seja de conhecimento publico a grave situacao financeira em que a
CERR se encontra, conforme reiteradamente esposado por este Parquet em
manifestacbes anteriores, tais quais Parecer n° 403/2012-MPC-RR e Parecer n°
376/2012-MPC-RR, os resultados negativos da Companhia, de per si, ndo configuram
gualquer irregularidade passivel de reprimenda, mas sim a possivel ado¢do de atos de
gestao ilegais e ou antiecondmicos que deram causa a situacao.

Desse modo, considerando que o corpo técnico se furtou de analisar e
apontar tais causas, outra medida ndo resta senao reputar o achado insubsistente.

Em relagdo ao subitem 4.2.1 “b”, os gestores encaminham copia da
prestacdo de contas referente ao Convénio 001/2009 — CERR/GER/SEINF (fls.
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2.550/2.728), que demonstra a realizacdo das despesas de R$ 30.657.904,13 (trinta
milhdes, seiscentos e cinquenta e sete mil, novecentos e quatro reais e treze centavos) a
titulo de indenizacdes ao Governo do Estado de Roraima, em razdo da transferéncia de
propriedade de redes de distribuicdo de energia elétrica a CERR (conforme Lei Estadual
n° 754/2009), em estrita consonancia com o objeto do referido convénio, consoante
clausula 2.1 d daquele instrumento.

Assim, a auséncia da mencionada documentacdo apontada no relatério de
auditoria foi devidamente sanada pelos responsaveis.

No que toca a alinea “k”, 0os responsaveis apresentam os documentos de
fls. 2730/2732 que demonstram o ingresso do montante de R$ 62.903.091,41 (sessenta e
dois milhdes, novecentos e trés mil, noventa e um reais e quarenta e um centavos)
referente ao aumento de capital da companhia e, assim, sanaram o0 achado
correspondente.

Em relacdo ao subitem 4.2.2 “c”, os gestores esclarecem que o valor de R$
13.206.781,00 (treze milhdes, duzentos e seis mil, setecentos e oitenta e um mil reais)
classificado na rubrica “outras” no “custo do servigo de energia elétrica”, € composto de
R$10.029.108,13 (dez milhdes, vinte e nove mil, cento e oito reais e treze centavos)
aplicados em arrendamento e alugueres de grupos geradores e veiculos e R$
3.177.673,59 (trés milhdes, cento e setenta e sete mil, seiscentos e setenta e trés reais e
cinglenta e nove centavos) utilizados para pagamento de indenizacBes por perdas e
danos, estagiarios, diarias, acordos judiciais, publicacdes oficiais e autos de infracao.

Contudo, ndo demonstram as assertivas, ndo havendo nos autos quaisquer
documentos que subsidie os argumentos manejados, tampouco 0 respectivo
demonstrativo adequado ao comando legal que veda a designac¢ao genérica.

Assim, persiste a afronta ao art. 176 da Lei 6.404/76:

“Art. 176.(...)
§2° Nas demonstracfes, as contas semelhantes poderdo ser agrupadas;
0s pequenos saldos poderéo ser agregados, desde que indicada a sua

17



MPC-RR

§ M P Ministério Publico PROC 0724/2009
de Contas

natureza e nado ultrapassem 0,1 (um décimo) do valor do respectivo
grupo de contas; mas é vedada a utilizagdo de designagfes genéricas,
como ‘diversas contas’ou ‘contas correntes”™

No tocante a auséncia do inventario de bens permanentes descrita no
subitem 4.2.5 “a” os gestores esclarecem que estdo adotando as medidas necessérias a
devida elaboracdo do mesmo.

O fato, como se V€&, € incontroverso e contraria frontalmente o disposto no
art. 96 de Lei 4.320/64 que determina a apresentacdo de inventario de bens permanentes,

verbis:

"Art. 96 O levantamento geral dos bens méveis e iméveis tera por base o
inventario analitico de cada unidade administrativa e os elementos da
escrituragao sintética na contabilidade’.

Ressaltamos que, uma vez que a finalidade do levantamento geral dos bens
moveis e imodveis € propiciar o conhecimento acerca da formacao patrimonial e controle
de conservacdo, a auséncia do inventario implica em Obice a fiscalizacdo quanto a
situacdo patrimonial da CERR e, ainda, revela a negligéncia dos gestores quanto aos
bens daquela empresa.

Trata-se de grave violacdo a norma legal, consequentemente as presentes
contas devem ser julgadas irregulares, com fulcro no art. 17, Ill, b, com a aplicacéo da
sangao disposta no art. 63, Il, ambos da LOTCE/RR. Por fim, cumpre a essa Casa
determinar aos atuais Responsaveis pela Companhia a adocdo das medidas necessarias
a devida elaboracéo do inventério.

Em relagdo ao item 5, que trata da auséncia dos demonstrativos contabeis
prescritos na Lei 4.320/64, tanto a irregularidade quanto os argumentos da defesa se
repetem aqueles deduzidos no subitem 4.1 “b”. Assim, com vistas a evitar bis in idem,

nos reportamos as argumentagﬁes retro.
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Por derradeiro, quanto aos subitens 8.2 e 8.4.2, que discorrem acerca da
necessidade de apresentacdo de documentos referentes ao Processo Licitatério n°
063/2009, cujo objeto consiste na reforma do prédio matriz da CERR, tais documentos
instruiram as defesas dos responsaveis, acostados as fls. 2.510/2.539.

Naquela oportunidade, o relator determinou a elaboracdo de nota técnica de
esclarecimento em relacdo a documentacdo apresentada, ocasido em que 0 corpo técnico
da area afim dessa Casa — Departamento de Obras Publicas e Meio Ambiente — DOP,
noticiou o atendimento as exigéncias entao reclamadas e, ainda, a auséncia de quaisquer
irregularidades nos referidos documentos.

Desta feita, considerando o teor do parecer técnico, reputamos superados 0s

referidos achados.

Ante o exposto e do que nos autos consta, a Manifestacdo do Ministério

Publico de Contas é no sentido de:

1 - que seja acolhida a preliminar de citacdo do entdo Secretario de Estado
da Fazenda, Sr. Anténio Leocadio Vasconcelos Filho, para responder
sobre as questdes referentes aos achados delineados no Relatério de
Auditoria Simplificada n° 098/2010-DIFIP, no que toca as inconsisténcias no

sistema contabil do Poder Executivo do Estado de Roraima;

2 — Acaso ndo atendida a providéncia acima pleiteada, em atencdo ao

principio da eventualidade e da economia processual:

2.1 - que o Tribunal de Contas do Estado Roraima julgue as
presentes contas como IRREGULARES, com fulcro no art. 17, I,
alinea “b”, da Lei Complementar Estadual 006/94, em razdo dos

achados apontados nos subitens 3.3.1 alinea “c”, 4.1 alineas “b” e
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c’, 4.2.2 alinea “c” e 4.2.5 alinea “a” do Relatério de Auditoria
Simplificada n° 098/2010 — DIFIP;

2.2 — sejam os Responsaveis — Sr. Raul Prudente de Morais e
Sra. Alessandra Sasso Campello — apenados na forma do art.
63, Il, da LOTCE/RR, pelas infragbes mencionadas no item 1
acima, de forma autbnoma e cumulativa, ou seja, para cada
achado uma multa especifica, aplicando, por analogia, o art. 69 do

Cadigo Penal, conforme exposto na parte inicial deste parecer;

2.3 — em razdo das gravidades das condutas apuradas, seja
aplicada aos Responsaveis - Sr. Raul Prudente de Morais e Sra.
Alessandra Sasso Campello - a sancdo prevista no art. 66 da
LOTCE/RR: inabilitacdo pelo periodo de 8 (oito) anos para o

exercicio de cargos em comissao ou funcao de confianca;

2.4 - pela expedicdo de determinacdo ao atual diretor presidente
da CERR para adotar as medidas necessarias ao exato
cumprimento da Lei, fazendo cessar as ilegalidades noticiadas
nestes autos, acaso ainda persistam até a presente data, nos

termos comentados neste parecer;

2.5 - em razdo do apontado no subitem 3.3.1 alinea “f" do
Relatorio de Auditoria Simplificada n°® 098/2010 — DIFIP seja o Sr.
Paulo George Brandao Coimbra apenado na forma do art. 63, Il
da LOTCE/RR, pelas infragcbes ali descritas;

20



& l M- - t’ - P pr- MPC_RR
{ inistério Publico
PROC 0724/2009
s /N M P de Contas

2.6 - pelo encaminhamento de copias dos autos ao Ministério

Publico Estadual, para conhecimento e providéncias de seu
mister;

E o parecer.

Boa Vista, 17 de maio de 2013.

Paulo Sérgio de Oliveira Sousa
Procurador de Contas — MPC/RR.
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