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PARECER N° 252/2013-MPC-RR

Processo: 0669/2004

Assunto: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

Orgéo: Companhia Energética de Roraima - CERR

Responsaveis: Sr. Vitlas Emmanuel Pereira Catanhede
Sr. Alexandre Ferreira Lima Neto

Relator: Henrigue Manoel Fernandes Machado

EMENTA — TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
COMPANHIA ENERGETICA DE RORAIMA. AFRONTA
A LEI DE LICITAGOES QUE NAO GEROU DANO AO
ERARIO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
PELO TRASCURSO DE LAPSO TEMPORAL
SUPERIOR A 05 ANOS. NAO APLICACAO DAS
PENALIDADES DEVIDAS. POSSIBILIDADE DE
APRECIACAO DAS CONTAS. PAGAMENTO
INDEVIDO DE SERVICOS NAO REALIZADOS.
PRATICA DE ATO ILEGAL, ILEGITIMO,
ANTIECONOMICO. CONFIGURAGCAO DE DANO AO
ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. INTELIGENCIA
DO ART. 37, § 5° DA CF RESSARCIMENTO DO
VALOR CORRESPONDENTE AOS COFRES
PUBLICOS. INDICIOS DE PRATICA DE ATO DE
IMPROBIDADE E CONDUTA CRIMINOSA. REMESSA
DE PECAS AO MPE. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL IRREGULAR COM FULCRO NO ART. 17,
Ill.  ALINEAS “B” E “C” DA LOTCERR.
RECOMENDACAQO DE ESTRITA OBSERVANCIA AOS
DITAMES DA LEI DE LICITACOES E LEI 4.320/64.
APENSAMENTO DOS AUTOS A RESPECTIVA
PRESTACAO DE CONTAS.

Trata-se de Tomada de Contas Especial — TCE referente a inspecéo para
apuracédo de fatos relacionados ao Processo n° 088/99 oriundo da Companhia Energética
de Roraima, que trata de servicos de construgcdo, limpeza e instalagdo do sistema de
tancagem na Usina da Maloca da Raposa.

A presente TCE iniciou com o pedido de realizacdo de auditoria, emanado

pelo Presidente da CERR a época — Sr. Balgerrac Vilela Batista — que, através do
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expediente CER/PRE/n® 1018/2004 (fls. 02) encaminhou cépia do referido processo a
essa Corte de Contas.

A relatoria do feito coube inicialmente ao Conselheiro Reinaldo Neves (fls.
044v), posteriormente redistribuido ao Conselheiro Henrique Machado (fls. 124).

As fls. 50/52 consta o Parecer n° 01/2005, exarado pelos Técnicos
designados para efetuarem inspecdo in loco, oportunidade em que sugeriu-se a
realizacdo de auditoria especial in loco.

Acatada a sugestdo pelo entdo Conselheiro-Relator (fls. 056), a diligéncia
deu origem ao Relatério Complementar de Auditoria acostado as fls. 063/068, onde
sugeriu-se a citacado dos Responsaveis.

Regularmente citados, consoante fls. 77 e fls. 81, os Responsaveis deixaram
transcorrer in albis o prazo para apresentacdo de defesa, consoante certidao de fls. 88.

Remetidos a SEGOE para prosseguimento da instrucdo processual, emitiu-
se o Parecer n° 006/2005, ratificando os anteriormente proferidos (fls. 90/91) e Parecer
Conclusivo 99/2005 (fls. 92/96).

Face a auséncia de manifestacdo dos Responsaveis, decretou-se a revelia
dos mesmos (decisao de fls. 97).

Determinada nova manifestacdo da SEGOE, que deu origem ao Parecer
conclusivo n° 111/2005 (fls. 98/99), ratificou-se os parecer pretéritos.

Instado a se manifestar, 0 Representante Ministerial outrora com assento
nessa Casa exarou o Parecer de fls. 101/105, pugnando, em suma, pela conversao do
feito em tomada de contas especial.

Em prosseguimento ao feito, o entédo relator, considerando que da andlise
instrutiva exsurgem as irregularidades causadoras de dano ao erario, levou a deliberacéo
Plenaria decisdo pela conversdo do feito em tomada de contas especial que, a
unanimidade, acompanhou o voto condutor (Decisdo n° 007/2006 — TCE/RR — Plenario -
fls. 115/1169.
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Determinada nova citacdo dos Responsaveis (fls. 125), estes se quedaram
inertes (fls. 133), razdo pela qual decretou-se a revelia dos mesmos (fls. 134).
Finalmente, os autos foram encaminhados a este Ministério Publico de

Contas para a necessaria e conclusiva manifestacao.

E o breve histérico dos autos.

Inicialmente, h& de se ressaltar que a presente Tomada de Contas Especial
encontra-se plenamente regular sob o ponto de vista processual, uma vez que as normas
procedimentais aplicaveis foram atendidas em sua inteireza. Principalmente no que
pertine a citacdo dos Responsaveis, quesito sempre acompanhado de perto por este
Orgao Ministerial, tendo em vista a sua relevancia juridica processual.

Superadas as questdes de ordem processual passemos a analise do mérito.

Em seu relatério complementar, as fls. 63/68, a equipe de auditores do

TCE/RR apresentou os seguintes achados:

IV. CONCLUSAO

2. IRREGULARIDADE PASSIVEL DE MULTA (art. 63, I, LO-TCE/RR)

Que sejam citados o Sr. Vitlas Emmanuel Pereira Catanhede, Diretor-
Presidente e o sr. Alexandre Ferreira Lima Neto, Diretor Adm.-Financeiro
para apresentarem razdes de justificativa quanto ao item lll, subitem 2 (flata
de numeracao sequencial de paginas no Processo 088/99-CER).

3. IRREGULARIDADE PASSIVEL DE RESSARCIMENTO

Que sejam citados o Sr. Vitlas Emmanuek Pereira Catanhede, Diretor-
Presidente e o Sr. Alexandre Ferreira Lima Neto, Diretor Adm.-Financeiro
para apresentarem defesa ou recolherem a quantia devida quanto ao Item
[1l, subitem 1 (valor pago por obra néo realizada demonstrado no processo
088/99-CER).

Finda a instrucdo processual, diversa ndo restou a conclusdo alcancada

sendo aquela delineada em todos os relatorios e pareceres pretéritos, inclusive aquele
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exarado pelo Ministério Publico Estadual, outrora com assento nessa Casa.

Com efeito, embora regularmente citados para apresentarem suas razdes de
justificativas, os Responsaveis se quedaram inertes, razéo pela qual decretou-se a revelia
dos mesmos.

Acerca das consequéncias juridicas da revelia aplicada, reputamos oportuno
diferenciar o instituto da revelia dos seus efeitos.

Constatada a revelia, basicamente dois efeitos podem dela decorrer: a)
presuncao de veracidade dos fatos alegados na peca inicial (no presente caso o relatério
de auditoria); b) desnecessidade do revel ser intimado dos atos processuais
subsequentes.

Ha casos em que, mesmo o interessado sendo revel, os efeitos da revelia
nao incidem. Nao se pode confundir a revelia, que € um fato processual (auséncia de
defesa ou sua intempestividade) com a confissdo ficta, que € um de seus efeitos. E
possivel que haja revelia e ndo se presuma a ocorréncia dos fatos deduzidos contra o
revel.

A confisséo ficta somente deve ser aplicada se o contrario ndo resultar da
prova dos autos, é a preponderancia da verdade real sobre a verdade ficta (ou
formal). A presuncdo de veracidade em desfavor do interessado revel é relativa e ndo
absoluta. Assim, mesmo ocorrendo a revelia é possivel que seu efeito material ndo seja
aplicado pelo 6rgéo julgador, a vista de outras circunstancias que lhe impulsionem o
convencimento em sentido contrario. Circunstancias essas que podem ser demonstradas
pelo proprio interessado revel, ao produzir provas em tempo oportuno. Nesse sentido o
enunciado 231 das sumulas do Supremo Tribunal Federal:

231 — O revel, em processo civel, pode produzir provas, desde que
comparega em tempo oportuno.
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Apesar do enunciado referir-se a “processo civel”’, tal entendimento é
perfeitamente aplicavel ao processo administrativo no ambito do Tribunal de Contas. E
que tal entendimento visa efetivar valores de indole constitucional e institutos da Teoria
Geral do Processo, como p. ex. o contraditério, ampla defesa e principalmente o principio
da verdade material que permeia toda e qualquer espécie de processo, seja ele judicial
(civel ou penal) ou administrativo. A verdade formal ndo pode prevalecer sobre a realidade
fatica, pelo contrario: os autos devem refletir os acontecimentos tais como ocorreram.

O responsavel, ainda que revel, também tem direito ao contraditério. Nesse
sentido, oportuno transcrever a licdo de Fredie Didier em seu Curso de Direito Processual

Civil (volume 1, 82 edigéo, pgs. 42 e 43):

“Quais sdo os elementos que compbéem a garantia do contraditéorio? Esta
garantia desdobra-se em duas facetas.

A faceta bésica, que eu reputo a formal, é a da participagdo; a garantia de
ser ouvido, de participar do processo, de ser comunicado, de poder falar no
processo, isso € o0 minimo e é o que quase todo mundo entende como
principio do contraditério. De acordo com o pensamento classico, o
magistrado efetiva, plenamente, a garantia do contraditorio simplesmente ao
dar ensejo a ouvida da parte, ao deixar a parte falar.

Mas néo é s6 isso.

Ha o elemento substancial dessa garantia. H&A um aspecto, que eu reputo
essencial, denominado, de acordo com a doutrina alema, de “poder de
influéncia”. Ndo adianta permitir que a parte, simplesmente, participe do
processo; que ela seja ouvida. Apenas isso ndo é o suficiente para que se
efetive o principio do contraditério. E necessario que se permita que ela seja
ouvida, é claro, mas em condi¢bes de poder influenciar a decisdo do
magistrado (grifamos).

Se néo for conferida a possibilidade de a parte influenciar a decisédo do
Magistrado — e isso é poder de influéncia, poder de interferir na
decisdo do Magistrado, interferir com argumentos, interferir com
idéias, com fatos novos, com argumentos juridicos novos; se ela nao
puder fazer isso, a garantia do contraditério estara ferida. E
fundamental perceber isso: o contraditério ndo se implementa, pura e
simplesmente, com a ouvida, com a participacdo; exige-se a participacao
com a possibilidade, conferida a parte, de influenciar no conteido da
decisao (grifamos).

Como poderia o magistrado punir alguém, sem que lhe tenha dado a
chance de manifestar-se sobre os fundamentos da puni¢cdo, por
exemplo, demonstrando que os fatos em que se baseia 0 magistrado
ou ndo ocorreram ou ndo permitem a aplicacéo da sancéo? Seria punir
sem ouvir; seria condenar sem dar a chance de defesa. Nao é possivel a
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aplicacdo de qualquer puni¢do processual, sem que se dé oportunidade de
o ‘possivel punido” manifestar-se previamente, de modo a que possa, de
alguma forma, influenciar no resultado da decis&o.” (grifamos)

No caso em tela, os Responsaveis, aléem de ndo se manifestarem quanto
aos achados de auditoria levantados, sequer produziram qualquer prova em contrario das
constantes dos autos, de modo que, além de demonstrarem o total descaso com a res
publicae, ndo afastaram a presuncédo de veracidade dos fatos noticiados, pelo que
configurada restou a confissao ficta das irregularidades relatadas nos autos.

N&o obstante a confissdo mencionada, o que de per si autoriza concluir pela
ocorréncia das irregularidades elencadas no relatorio, as provas carreadas aos autos ndo
levam a entendimento diverso.

Realmente, a copia dos autos do processo licitatorio objeto deste demonstra
de forma cabal a inobservancia do art. 38" da Lei de Licitagcbes, consubstanciada na
auséncia de numeracao das paginas e na desordem cronolégica da documentacéo afeta
ao certame.

Entretanto, impende pontuar que a irregularidade ora tratada, embora grave,
vez que demonstra possivel manipulacdo e montagem do processo licitatério, a par da
extrapolacédo de competéncia dessa Casa para apurar tais condutas que, em tese indicam

ato de improbidade administrativa e, portanto, de alcada do MPE, nesta seara o fato

1 “Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura do processo administrativo, devidamente autuado,
protocolado e numerado, contendo a autorizagdo respectiva, a indicagdo sucinta do seu objeto e do recurso proprio para a despesa, e
ao qual serdo juntados oportunamente:

I- edital ou convite e respectivos anexos, quando for o caso;

Il — comprovante das publica¢es do edital resumido, na forma do art. 21 desta Lei, ou da entrega do convite;

Il — ato de designacao da comisséo de licitagdo, do leiloeiro administrativo ou oficial, ou do responsavel pelo convite;

IV — original das propostas e dos documentos que as instruirem;

V — atos, relatérios e deliberagéo da Comisséo Julgadora;

VI — pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou inexigibilidade;

VIl — atos de adjudicacéo do objeto da licitagéo e da sua homologacao;

VIII — recursos eventualmente apresentados pelos licitantes e respectivas manifestagfes e decisoes;

IX — despacho de anulag&o ou de revogacéo da licitag&o, quando for o caso, fundamentado circunstanciadamente;

X — termo de contrato ou instrumento equivalente, conforme o caso;

XI — outros comprovantes de publicagbes;

Xll — demais documentos relativos & licitagao.

Paragrafo Gnico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser
previamente examinados e aprovados por assessoria juridica da Administracéo”.
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incorre em afronta a norma licitatéria que conduz a aplicacdo de sancao pecuniaria —
multa — ndo podendo, neste contexto, se falar em efetivo dano ao erario.

Assim, resta prudente sua avaliagcdo quanto ao prazo prescricional, visto
tratar-se de um fato ocorrido ha mais de 10 (dez) anos.

Verifica-se que o presente feito ingressou nessa Casa por iniciativa do
préprio 6rgao jurisdicionado, que no ano de 2004 remeteu ao Tribunal, para analise, cépia
do processo licitatério realizado pela CERR no ano de 1999, visto a suspeita de possiveis
irregularidades.

Como se vé, guando chegou a conhecimento dessa Corte o referido
documento (03/12/2004), ja havia transcorrido mais de 05 (cinco) anos da ocorréncia do
fato, o que implica em dizer que a pretensdo punitiva dessa Casa ja havia sido fulminada
pela prescrigcao.

N&o obstante isso, a prescricdo, caso ultimado o seu prazo fatal, incide
somente sobre a pretensdo punitiva da Corte de Contas, nunca na possibilidade de
analise das contas. Mesmo porque, dentro de um processo de contas podera ser apurado
condutas criminais e até mesmo atos de improbidade cujos prazos prescricionais
divergem entre si e entre aguele aplicado no ambito dos Tribunais de Contas, como é o
caso ora vertente.

Diante dos argumentos acima elucidados, o Ministério Publico de Contas
entende que, mesmo ocorrendo a prescricdo do jus puniendi dessa Egrégia Corte de
Contas em razao do lapso temporal e auséncia de dano, o direito de “apreciar o achado
de Auditoria” ndo caduca, inclusive por se tratar de irregularidade que tende a se
perpetuar no tempo, de modo que, no presente caso, embora insuscetivel de aplicacao da
penalidade prevista no art. 63, Il da LC 06/94, pertinente se faz a recomendacéo ao atual
gestor quanto a estrita observancia aos ditames da Lei de Licitagbes e, ainda, o
encaminhamento de copia dos documentos que compdem o0s autos para a devida

apuracado de possivel ato de improbidade e crime pelo Orgdo Ministerial Estadual.
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O item 3, por sua vez, ndo merece a mesma sorte, uma vez que, conforme
posicionamento amplamente externado por este MPC, verificada a ocorréncia de efetivo
prejuizo aos cofres publicos, ndo ha que se falar em prescricdo. Senao vejamos:

A nossa Constituicdo Federal no seu artigo 37, 85° reza que sdao
imprescritiveis as agbes de ressarcimento decorrente de ilicitos que causem danos ao

erario. Assim dispde a citada norma, in verbis:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

85°. A lei estabelecerd os prazos de prescricao para ilicitos praticados por
qgualquer agente, servidor ou nao, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas agbes de ressarcimento”.

Vé-se, deste modo, que as acbes de ressarcimento foi dado o carater de
imprescritibilidade, festejando, assim, os principios da supremacia do interesse publico e
da moralidade administrativa.

Ora, se a acao de ressarcimento é imprescritivel ndo seria l6gico sujeitar o
processo administrativo referente a prestacdo de contas a prazos fatais de 5, 10 ou 20
anos, pela aplicacdo das leis retro mencionadas. E que, sem a apreciag&o ou julgamento
de contas ndo haverd como quantificar o montante do eventual dano ao erario, nem a
indicar com precisdo o seu responsavel.

Dai porque tendo o processo de apreciacao ou julgamento de contas carater
meramente instrumental, para fundamentar a futura e eventual acdo de ressarcimento,
entende-se pela inaplicacdo de qualquer prazo prescricional para a analise das contas.

Neste sentido as licdes de JORGE ULISSES JACOBY (in Tomada de Conta
Especial. Ed. Brasilia Juridica, 22 edi¢cdo, 1998), in verbis:
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“.. A Constituicdo Federal colocou fora do campo de normatizagdo da Lei o
prazo prescricional da acdo de ressarcimento referente a prejuizos
causados ao erario, s6 podendo a lei estabelecer o prazo prescricional para
os ilicitos, como tal podendo-se entender os crimes;

(...) ATCE é um processo administrativo que objetiva quantificar um dano
causado ao erario e identificar a autoria, possuindo natureza preparatoria da
acao civil. Sendo instrumental e acessoria em relagdo a acdo de reparacgao
de danos, e considerada pela jurisprudéncia como prejudicial de mérito em
relagdo a acao civil, deve seguir 0 mesmo prazo prescricional que essa
acdo. Logo, como desde a Constituicdo Federal a acdo de ressarcimento de
danos causados ao erario tornou-se imprescritivel, a TCE ndo é mais
alcancada pela prescrigcéo...”.

Essa Corte de Contas, perfilhando o mesmo entendimento, oportunamente

assim ja se manifestou:

ACORDAO N° 001/2009 — TCERR — TRIBUNAL PLENO

ACORDAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Tomada de Contas
Especial na Prefeitura Municipal de Normandia,

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de Roraima,
reunidos em Sesséo Ordinéaria do Tribunal Pleno, realizada em 11.03.2009,
nos seguintes termos:

10.1. a unanimidade, que o direito do TCERR, de determinar recolhimento
oriundo de dano ao erario é imprescritivel, no teor do que dispde o §85° do
Art. 37 da Constituicdo Federal;

10.2. & maioria, que o direito de o TCERR aplicar multa, sem decorréncia de
dano ao erario, prescreve em 05 (cinco) anos, a contar do fato gerador,
aplicando-se normas de direito administrativo;

extinguir o presente feito, com resolugdo de mérito, aplicando
subsidiariamente o inciso IV do Art. 267 do CPC,;

10.4  aplicar a mesma decisdo aos processos em tramite no TCERR que
versem sobre 0 mesmo assunto.(grifei)

Como se vé a questdo ndo merece maiores discussdes, pelo que passamos
a apreciacao do achado elencado no item 3.
Noticia o relatorio que os Responsaveis efetuaram o pagamento parcial do

servico objeto da licitagdo, embora ndo tenha havido a devida execu¢cédo do mesmo.
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Como advertido alhures, a presuncdo de veracidade decorrente da revelia
aplicada autoriza concluir pela veracidade dos fatos.

Aliada a isso, temos nos documentos que instruem o feito prova cabal do
pagamento indevido efetuado, chamando a atencdo, principalmente, o termo de
recebimento provisorio, onde a comissdo adverte expressamente ‘constatamos
fisicamente a ndo existéncia dos servicos conforme Ordem de Servico n° 1208/98 e proc.
088/99".

A equipe de auditoria, por sua vez, em diligéncia in loco, corrobora a prova
documental atestando a inexecucado dos servicos, conforme relatorio de fls. 50/52.

Assim nao sobejam duvidas quanto ao efetivo pagamento sem execucao do
servigo contratado, em dissonancia ao regramento normativo que rege o tema.

Como é cedico, ao pagamento na administracdo publica, imprescindivel se
faz a execucéo do servico contratado.

Ora, as despesas publicas, via de regra, observam trés etapas: empenho,
liquidacdo e pagamento.

Por liquidacdo da despesas, entende-se, como expressa 0 proprio texto
legal, a fase em que se verifica o direito adquirido do credor tendo por base os titulos e
documentos comprobatdrios do respectivo crédito (art. 63 da Lei 4.320/64).

Na presente espécie, pertinente se fazia a aplicacdo do 82° do referido

comando, que dispde:

“Art. 63. (...)

§2° A liquidagéo da despesa por fornecimentos feitos ou servi¢os prestados
terd por base:

| — o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il — a nota de empenho;

Il — os comprovantes de entrega de material ou da prestagcdo efetiva
do servigo.”

Da diccdo do dispositivo supratranscrito infere-se que ndo houve

observancia minima do gestor aos preceitos legais, efetuado, ainda que diante da

10
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inexecucao do servico contratado aquele pagamento, de modo que outra conclusdo néao
se alcanca sendao sua manifesta ilegalidade, impondo, portanto, a recomposi¢cdo dos
valores indevidamente despendidos aos cofres da CERR.

Também pode-se afirmar, peremptoriamente, que resta caracterizada a
préatica de ato de improbidade administrativa (art. 10, XI, da lei 8.429/92).

Dessa forma, os Responsaveis — Sr. Vitlas Emmanuel Pereira Catanhede e
Sr. Alexandre Ferreira Lima Neto — Diretor Presidente e Diretor Administrativo Financeiro,
respectivamente — devem ressarcir aos cofres publicos o valor de R$ 42.976,33 (quarenta
e dois mil, novecentos e setenta e seis reais e trinta e trés centavos), acrescido de
correcdo monetaria e juros de mora na forma da lei até a data do efetivo pagamento.

As ocorréncias aqui levantadas traduzem em dano ao erario decorrente da
pratica de ato de gestédo ilegal, ilegitimo e antieconémico, enquadrando a presente
Tomada de Contas Especial na hipétese normativa do art. 17, lll, alineas “b” e “c”, da Lei
Complementar Estadual n° 006/94.

Ainda, em face do fato aqui levantado caracterizar a hip6tese normativa
prevista no art. 1°, |, “g”, da Lei Complementar Federal n® 64/90, este Orgdo Ministerial
opina pelo encaminhamento de cépia dos autos ao Ministério Publico Eleitoral e ao
Tribunal Regional Eleitoral, para fins do disposto naquele diploma legal (Lei das
Inelegibilidades).

Outrossim, em virtude da nova redagao dada a alinea “g” do inciso | do art.
1° da Lei Complementar Federal n° 64/90, ha necessidade de constar expressamente, no
futuro Acérdao, o reconhecimento por esse Tribunal da rejeicdo das contas por

irregularidade insanavel em razdo da pratica de ato doloso de improbidade administrativa,

para os fins previstos no art. 105 da Lei Complementar Estadual n° 006/94.

Uma vez constatada a pratica de ato doloso de improbidade administrativa,
opinamos no sentido de encaminhamento de coOpia dos autos ao Ministério Publico
Estadual para ajuizamento das a¢0es cabiveis, nos termos do art. 71, XI da CF/88 c/c art.
1°, VIII, da LOTCE.

11
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Por derradeiro, adverte-se que pelas mesmas razdes ja explanadas
anteriormente — prescricao da pretensao punitiva em razéo do transcurso do prazo de 05
anos — , deixa-se de pugnar pela aplicacdo das sanc¢des previstas nos arts. 62, 63 e 66,

todos do retro mencionado diploma.

Ante o exposto e do que nos autos consta, a manifestagcdo do Ministério
Publico de Contas é no sentido de:

1 — em razdo dos achados dos itens 2 e 3 do relatério, que o Tribunal de
Contas do Estado de Roraima julgue a presente Tomada de Contas Especial
como IRREGULAR, com fulcro no art. 17, lll, alineas “b” e “c”, da Lei

Complementar Estadual 006/94;

2 — em razdo do achado do item 3 sejam os Responsaveis — Sr. Vitlas
Emmanuel Pereira Catanhede e Sr. Alexandre Ferreira Lima Neto - julgados
em débito e condenados, de forma solidaria, a restituir ao erario o valor de
R$ 42.976,33 (quarenta e dois mil, novecentos e setenta e seis reais e trinta

e trés centavos), acrescido de correcdo monetéria e juros de mora;

3 — conforme salientado, ha necessidade de constar expressamente no

Acérddo o reconhecimento, por essa edrégia Corte de Contas, de

ocorréncia de ato doloso de improbidade administrativa, para atender a

exigéncia da hipétese normativa prevista no art. 1° I, “g’, da lei
complementar federal n°® 64/90 para fins do disposto no art. 105 da lei

complementar estadual 006/94;

4 — em razdo da presenca do conjunto de indicios de pratica de ato de

improbidade administrativa, pelo encaminhamento de copia do processo ao
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Ministério Publico Estadual para as providéncias de seu mister, nos termos
do art. 71, Xl, CF e art. 1°, VIII, da Lei Complementar 006/94;

5 - em razdo dos achados, que o Tribunal de Contas de Roraima, por
ocasido do julgamento desta Tomada de Contas Especial, recomende ao
atual Responséavel pela CERR a promoc¢do de medidas necessarias ao
estrito atendimento dos ditames da Lei de Licitagbes e Lei 4.320/64, com
vistas a coibir que eventos como o noticiado nos presentes autos ocorram

doravante;
6 — que apos o julgamento da presente Tomada de Contas Especial, sejam
0S presentes autos apensados ao respectivo processo de Prestacdo de

Contas.

E o parecer.

Boa Vista-RR, 03 de junho de 2013.

Paulo Sérgio de Oliveira Sousa
Procurador de Contas- MPC/RR
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